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EGOIZM NARODOWY WOBEC ETYKI- 


»Jednostka, mdwi Spencer, powinna za- 
wsze stawiad sobie pytanie, jaki typ spole* 
czny wytwarza si§ pod wplywem jej post§- 
powania«. Odpowied^ na powyzsze pyta¬ 
nie i§£ moze w dwojakim kierunku: bqd£ 
wyobrazimy sobie, w my£l zasady Kanta, 
ze post^powanie nasze staje si§ wskaza- 
niem powszechnem, osi^ga moc prawidla, 
obowi^zuj^cego wszystkich ludzi z osobna, 
i zapytamy si§, jaki wpiyw wywrze ono 
na charakter jednostek, jaki typ czlo- 
wieka urobi si§ przy tym trybie post§- 
powania; bqd£ uprzytomnimy sobie w my- 
61 i, jak dalece odpowiednie post^powanie 
mo£e si§ istotnie rozpowszechnid, jakie 
realne skutki spoleczne sprowadzi ono 
w danych warunkach czasu i miejsca, jaki 
wytworzy ukiad stosunkdw i ustroju, sio 
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wem, jaki powstanie pod jej wptywem typ 
spoleczedstwa jako caloSci. 

Odpowied£ pierwsza stawia nam przed 
oczy typ moralny jednostki, b^d^cy wyra- 
zem pewnej ogdlnie przyj^tej i powszech- 
nie praktykowanej zasady etycznej; druga — 
daje wyobrazenie o typie spoleczedstwa 
samego, ktdry si§ urabia pod wplywem 
wcielania tej zasady w £ycie, a wi^c uwi- 
docznia wszystkie mozliwe skutki, jakie 
zajdjj w ukladzie stosunkdw spolecznych 
pod dzialaniem danego czynnika. Pierwsza 
nosi charakter oderwany i przypuszczalny 
zarazem, sztucznie bowiem wydziela z ca- 
lego zlozonego uktadu powi^zati spoiecz- 
nych jeden tryb post^powania i stawia 
dowolne przypuszczenie, ze post^powanie 
to moze stad si^ powszechnem, jest wi^c 
z natury swej rozwi^zaniem zagadnienia 
teoretycznego. Odpowied£ druga jest kon- 
kretn^, realn^, rozpatruje bowiem dane 
post^powanie jako czynnik dziaiaj^cy po- 
Sr6d wielu innych i oblicza zakres i skutki 
jego dziatania, jest wi^c rozwi^zaniem za- 
gadnienia praktycznego. 

Chc^c np. zda£ sobie spraw^, czy da- 
rowanie dfugu lekkomySlnemu diuinikowi 
jest rzecz^ dobr^, stawiamy sobie pytanie, 
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jaki »typ spoleczny* b^dzie wynikiem tego 
post^powania i zaleinie od tego, ktdr^ 
z dwdch powyiszych drdg rozumowania 
obierzemy, odpowiedZ i wniosek mog^ by£ 
zgola odmienne. 

Jezeli nieupominanie si§ o naleznoSC 
stanie siq ogdlnem prawidtem dla wszyst- 
kich — tak rozumuje pierwsza metoda 
etyczna—wtedy rozpowszechni si§ iutrwali 
typ cztowieka zdolnego do ofiarnoSci na 
rzecz bliznich, wyrozumiatego, przekiada- 
j^cego raczej wlasn^ strata nad moiliwe 
chodby utrudnienie iycia innym, typ sam 
w sobie niew^tpliwie szlachetny; gdyby 
kazdy tak post^powat, iycie staioby si^ 
iatwiejsze, a tarcie spoleczne, towarzy- 
sz^ce sporom o prawo, zmniejszyloby si§ 
znacznie. 

Druga metoda usituje zdad sobie spra¬ 
wl, jaki typ spoteczenstwa urabiaC si§ b§- 
dzie pod wplywem danego czynnika i doj- 
dzie z latwoSci^ do przeSwiadczenia, ze 
darowanie naleznoSci lekkomySlnemu dhiz- 
nikowi utrwala tylko jego lekkomySlnoSd, 
rozluZnia w nim pcczucie obowi^zku i od- 
powiedzialnoSci i uczy zyd z dnia na dzien 
kosztem otoczenia. Z drugiej strony, zbyt 
pochopnych ofiarodawcdw doprowadza do 
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zaniku poczucia wlasnego prawa i robi 
z nich ludzi, gotowych za wszelk^ cen§ 
okupiC sobie spokdj i nienarazanie si^ in- 
nym, inaczej mdwi^c, pozbawia ich cha- 
rakteru. W spoleczeristwie wreszcie jako 
caloSci wytwarza stosunki wysoce nienor- 
malne: u jednych na miejsce ofiarnoSci 
Swiadomej i celowej powstaje ofiarno§£ 
mimowolna, wadliwie skierowana, z dru- 
gich tworzy si$ warstwa ludzi niezdolnych 
Zyt o wlasnych silach, nieopatrznych i egoi- 
stycznych zarazem. 

W naszem spoleczefistwie spdlczesnem 
nader szczupla jest garstka ludzi, ktdra 
wogdle stawia sobie jakiekolwiek zagad- 
nienia etyczne i d^zy do umiej^tnego ich 
rozwi^zania. Przejawiaj^cy si§ sporadycz- 
nie w czasach ostatnich t. zw. »ruch ety- 
czny«, o ile nie jest zupelnie oderwany od 
zycia i nie zadawalnia si§ przezuwaniem 
strawy duchowej, na obcych polach ze- 
branej, staj^c wobec pytania, ktdre nasuwa 
si§ bezpoSrednio z powyzszych sldw Spen- 
cera, szuka niezmiennie odpowiedzi w kan- 
towskiej formule moralnoSci, nie podejrze- 
waj^c jak gdyby nawet, Ze moze by£ inny 
punkt widzenia w tym wzgl^dzie, Ze typ 
spoleczehstwa, na ktdry sklada si§ postf- 
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powanie jego czlonkdw, stanowi najwai- 
niejsze, jedynie miarodajne wskazanie ety- 
czne, gdy£ od niego zale£y charakter i po- 
ziom moralnoSci zbiorowej, a wi§c moral- 
no§£ spoleczedstwa samego. 

W parze z tym stanem naszej umyslo 
woSci idzie zjawisko z dziedziny spolecz- 
nej, bejd^ce zarazem przyczyn^ i skutkiem 
poprzedniego, mianowicie, ze ta sfera na- 
szego spoleczenstwa, ktdra przoduje mu 
na kazdem polu, podejmuje zadania pu- 
bliczne i wytwarza opini§, daje inicyatyw^ 
i prowadzi prac§ spoleczn^, Swieci ofiar- 
noSci^ i poSwi^ceniem, ktdra, slowem, nie- 
sie w sobie zycie i tworzy nowe jego 
formy, ta sfera nie przedstawia zadnego 
wyra^nego typu spolecznego i nie posiada 
okreSlonej fizyonomii moralnej, nie jest 
wi^c w stanie ani nada£ wybitnej indywi- 
dualno§ci calemu spoleczenstwu, ani wy- 
tworzyd dla niego odpowiedniego syste- 
matu poj^C etycznych. Z dawnych trady- 
cyj raczej niz z zywego poczucia, przej^- 
li§my pogl^d, I^cz^cy typ dobrego i pra- 
wego czlowieka z typem dobrego i pra- 
wego obywatela, chociaz panuj^ca dziS 
opinia, zapatrzona wyl^cznie w moralnoSd 
jednostkowq, ani zrozumieC nalezycie tej 
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I^cznoSci, ani uzasadniC jej nie potrafi, za- 
czyna si§ tez sceptycznie zapatrywaC na 
zasad§ sam^. Poza tern wyst^puje rozpa 
czliwa chwiejnoSC i rozbieznoSC, zardwno 
poj^C jak i post^powania, raz^ce sprzecz- 
noSci nietylko w £yciu zbiorowem, ale 
i w prywatnem iyciu jednostek. Dowodzi 
to, ze sfera, ktdra Swieci przykladem og6- 
lowi, a wi^c wytwarza etyk§ post^powa- 
nia, sama nie posiada zadnej indywidual- 
noSci, nie przedstawia sob^ zadnego okre- 
§lonego typu moralnego, jest wi^c sama 
bez charakteru. 

»By£ moze, powiedz^ nam, ze nie 
przedstawiamy jednolitego, wyra^nego typu 
moralnego, ale mamy okreSlone idealy ety- 
czne, ktdre przySwiecajq, niezmiennie obe- 
cnemu pokoleniu i stanowi^ dla niego 
wytyczne haslo postepowania. Przewodnie 
zasady moraine s^ zawsze nieliczne i daj^ 
si§ sprowadziC do najogdlniejszych wska- 
zaA. Takiem wskazaniem, takim idealem 
dla najlepszej cz^Sci naszego spoleczeti- 
stwa jest altruizm; on nam daje pro- 
bierz dobra i zla, bo sam jest dobrem bez- 
wzgl^dnem, przeciwstawienie zaS jego — 
egoizm jest sam w sobie zlem, ktdrego za- 
nik idzie w parze z rozwojem postepu 
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etycznego. Kto posiada idealy i w czyn je 
wprowadza, ten posiada etyk^, brak za6 
jednolitego typu moralnego jest tylko na- 
st^pstwem zbyt stabego przej^cia si^ ze 
strony ogdlu idealami moralnoSci*. 

Takie s^, mniej lub wi^cej uj^te w teo- 
retyczn^ form^, obiegowe poj^cia w tym 
wzgl^dzie. Rewizya tych poj^d byla wpraw- 
dzie przeprowadzona w popularnej u nas 
literaturze etycznej, nie pozostawita jednak 
zadnych gl^bszych Sladdw w opinii. 

Znan^ jest prdba Spencera uprawnie- 
nia egoizmu w £yciu jednostek, w mySl 
zatozenia, ze »istota kazda musi przede- 
wszystkiem zyd, aby mogta dzialad«, praca 
wi^c nad zachowaniem i rozwojem wtas- 
nego bytu powinna zajmowad pierwsze 
miejsce w szeregu naszych wysilkdw: »zu- 
peine zaparcie si§ siebie sprowadza Smierd, 
nadmierne — chorob§, bardziej umiarko- 
wane — spadek sit fizycznych, a zarazem 
zmniejszenie si§ zdolno&ci do W3 r petniania 
obowi^zkdw, zardwno wobec siebie samego, 
jak i wobec innych«. Ojciec, przeci^zaj^cy 
si^ prac^ dla dobra rodziny, moze j^ po- 
zbawid przedwczeSnie jedynej podpory; 
cztowiek, oddany sprawom publicznym z zu- 
pelnem zaparciem si§ siebie, wyczerpuje 



10 


szybko swe sily i staje si^ wkrdtce nie- 
zdatnym do nale&ytego wypelniania swych 
obowi^zkdw. 

Rzecz wysoce charakterystyczna, ze 
opinia nasza i krytyka przyj^y ten wla§- 
nie punkt wywoddw Spencera z pow^tpie- 
waniem i przyznaly mu co najwyzej pe- 
wne znaczenie jako postulatowi biologicz- 
nemu, wyplywajqcemu z potrzeby zacho 
wania gatunku, ale posiadajsjcemu nader 
w^tpliw^ wartoSC etyczn^. Rozumowano 
tak: jezeli ojciec rodziny lub dzialacz na 
polu publicznem oszcz^dzaj^ swe sily 
i dbaj^ o ich zachowanie w celach nieoso- 
bistych, uczucia ich pozostaj^ w istocie 
rzeczy te same, tylko altruizm w ostatnim 
wypadku b^dzie lepiej wyrozumowany 
i rozs^dniejszy, nalezy wi^c wystrzegaC 
si§ nieracyonalnego altruizmu, ktdry moze 
okaza£ si^ szkodliwym, nie zmieniaj^c 
w niczem zasad etycznych, opartych na 
podstawie altruizmu dobrze poj^tego. 

Ot6z na wst^pie zaraz powstaje pewna 
trudnoSC. Polega ona na tem, £e, przyjmu- 
j^c dwojak^ postal bezinteresownoSci, je- 
dn^ dodatni^, drug^ ujemn^, zmuszeni b^- 
dziemy oprzeC nasze post^powanie na in- 
nej zasadzie etycznej, ni£ na przeslance 



bezwzgl^dnego altruizmu, jako nakazu pow- 
szechnego, gdy£ altruizm »nieracyonalny« 
wypadnie wtedy z niej usun^t. 

Sprdbujmyz go uczyniC racyonalnym, 
to jest takim, ktdry wyklucza wszystkie 
zle strony kierowania si$ nieograniczonem 
uczuciem bezinteresownoSci. Zle te strony 
daj^ si§ sprowadziC do kilku gldwnych 
punktdw. 

Altruizm bezwzgl^dny, przyj^ty w pew- 
nem Srodowisku jako powszechny nakaz 
moralny, wytwarza poloienie w najwyi- 
szym stopniu nienormalne: ka£dy my 61 i 
o innych, inni zaS mySl^ o nim. Jest to 
wynik logiczny i nieunikniony, nie mo£na 
bowiem wydawa£, nie przyjmuj^c wza- 
mian. Ktdz z nas nie widzial przykladdw 
podobnych altruistdw, zwlaszcza §r< 3 d mlo- 
dzieiy, tak sklonnej do przeprowadzania 
bezwzgl^dnego swych zasad teoretycznych? 
S3 oni gotowi wszystko rozdaC innym, 
choCby mialo im brakn^C na najpierwsze 
potrzeby; dbaj^c wyl^cznie o dogodzenie 
wspdlkolegom, \vyzuwaj3 si^ ze Srodkdw 
niezb^dnych do spelniania nalefcytego wla- 
snych zadatf zyciowych, a nie umiej^c ni- 
komu niczego odm6wi£, zmuszeni S3 od- 
mawiad sobie wszystkiego. Bohaterowie al- 
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truizmu? — nie, raczej jego sybaryci! Po- 
zbawiaj^c si§ dobrowolnie niezb^dnych 
§rodk6w istnienia, staj^ si§ oni nawzajem 
przedmiotem ci^glej opieki i ustawicznej 
troski ze strony otoczenia; koledzy mySl^ 
za nich o ich potrzebach i zaspakajaj^ je 
z tysi^cznemi ostro£no£ciami, aby nie ura- 
zi£ ich godnoSci. W takiem Srodowisku 
najwi^kszego altruist^ poznaje si§ cz^sto 
po tem, ze najwi^cej musi przyjmowaC 
od innych. Podniesione do metody post§- 
powanie takie daje w rezultacie dziwny 
system asekuracyi wzajemnej, przy ktdrym 
zale£no§£ jednych od drugich staje si§ 
powszechn^, a samodzielnoSC jednostki 
spada do zera*). Przypomina to siatk§ dru- 
cian^, ztozon^ ze stabych niehartownych 
ogniw, tak misternie jednak przylegaj^- 

*) Przesadna opieka kolezeriska, zwlaszcza §r6d 
mlodzieiy naszej zagranicq, prowadzi niejednokrotnie 
do tego, ze jednostki zatracajq. zupelnie zdolnoSd 
mySlenia o sobie, radzenia sobie samemu i przebija- 
nia si^ przez zycie o wlasnych siipxh. Oslabia to 
i tak jui slabe charaktery, a dzialajqc stale, uwste- 
cznia typ spoleczny calego Srodowiska. Wprost prze- 
ciwne, a niezaprzeczenie dodatnie rezultaty pod wzgl^- 
dem wyrabiania charakterdw wydajq stosunki grod 
kolonij polskich w Stanach Zjednoczonych, urobione 
pod wplywami amerykariskimi. 



*3 


cych do siebie, £e ciSnienie ich wzajemne 
nigdy nie przypada w poprzek drutu, ale 
rozklada siq nazdluz jego powierzchni: 
niech si§ jedno ogniwo wypadkiem od* 
wrdci, s^siednie nie wytrzymaj^ nacisku, 
siatka p§ka i rozlazi si§ jak zbutwiala tka- 
nina. 

AltruiSci bezwzgl^dni nie mog^ byd 
konsekwentni. Uwazaj^c swe post^powanie 
za wyraz nakazu moralnego, obowi^zujijcego 
wszystkich, w imi§ tego samego altruizmu 
musz^ dad pewn^ folg§ budz^cym si§ w nich 
przez reakcy^ instynktom egoistycznym, 
aby dostarczyd rdwnie£ sposobnoSci innym 
do wywzajemnienia si§ i wykazania swej 
bezinteresownoSci, a id^c dalej w tym kie- 
runku, oswajaj^ si§ z ci^glem przyjmowa- 
niem uslug od otoczenia, skladaj^ stopnio- 
wo na nie cal^ trosk§ o swdj byt i koricz^ 
zwykle na tem, ze staj^ si§ ci^zarem spo- 
leczeftstwa. Wtedy, nie maj^c juz z czego 
dawad, wyl^cznie przyjmuj^ od innych, 
poczytuj^c to za rzecz normaln^, nalein^ 
im niejako w imi^ zasad etyki publicznej. 
Ile£ to u nas w poprzedniem pokoleniu 
stwarzano synekur i pomocy zbiorowych 
dla ludzi tej kategoryi, ktdrzy pozyczali, 
r^czyli, rozdawali, goScili i pomagali, do- 



p6ki nie przetrwonili maj^tkdw, aby zy£ 
potem z laski przyjacidl i sjjsiadbw. 

Je£eli altruizm bezwzgl^dny musi koniec 
koric6w demoralizowaC nawet tych, dla 
ktdrych stanowi jedyn^ zasad^ etyczn^ 
jest on jeszcze bardziej demoralizuj^cy dla 
dalszego otoczenia. Z pomocy korzystaj^ 
nietylko ci, ktorzy okazywali niegdyS lub 
okazuj^ tak^z pomoc innym, ale rdwnie 
cz^sto ludzie nie daj^cy otoczeniu nic wza- 
mian. W ostatnich nietylko oslabia ona 
wszelk^ samodzielnoSd i energy £ycia, ale 
budzi wprost instynkty egoistyczne i z^dz§ 
uzywania. Kt6z z nas nie widzial przykla- 
ddw, jak zbytnia pieczotowitoSC najbliz- 
szych i ustawiczna pomoc z ich strony 
nietylko zabijala charaktery, ale wprost la- 
mala £ycie tym, ktdrych brala w opiek§! 
czy to byla matka, nie umiej^ca z miloSci 
niczego dziecku odmdwiC i zaspakajaj^ca 
wszystkie jego zachcianki, czy m!odzie£, 
utrzymuj^ca ze stypendyum koleiedskiego 
niezamo£nego prdzniaka, z ktdrego wyrastal 
p< 3 £niej prosty wyzyskiwacz. Wogble wi^c 
stwierdziC mozemy ten fakt niezaprzeczony, 
&e przesadny altruizm, panuj^cy w pewnem 
Srodowisku, w sposbb nieunikniony i fatalny 
wyrabia egoizm Srdd tych wszystkich, ktd- 
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rzy z jego opieki korzystaj^, bilans wi§c 
spoleczny podobnego post^powania nie jest 
bynajmniej taki, za jaki podaj^ go zwo- 
lennicy nieograniczonej bezinteresownoSci. 

Altruizm bezwzgl^dny wyklucza wszel- 
k^ celowoSC iycia i nakreSlony z gdry 
plan post^powania. Kolega oddaj^cy, bied- 
nemu wspdlkoledze pieni^dze, przeznaczone 
na wpisy lub egzaminy, rzuca na los wy- 
padku caly plan swego wyksztalcenia. 
Ka£dy cel Syciowy, kazdy ukartowany za- 
miar wisi na wlosku pierwszego lepszego 
altruistycznego pop^du, wywolanego wy- 
padkowo silnem wrazeniem zewn^trznem. 
Id^c za takim pop^dem, jednostka bierze 
na siebie ci^zary bez kontroli, a nast^pnie 
w swojej osobie narzuca te ci^zary otocze- 
niu. Na takich podstawach oparty system 
asekuracyi wzajemnej wytwarza typ wspdl- 
dzialania nieskoordynowanego, a wyniki 
jego b^d^ zawsze nieobliczalne. 

Nakoniec etyka altruizmu bezwzgl^d- 
nego prowadzi do arystokracyi duchowej. 
Czlowiek przypisuje sobie wi^ksz^ wartoSC 
od innych, nie dlatego, ze wi^cej korzy&ci 
spoleczeristwu przynosi, ale dlatego jedy- 
nie, ze czuje w pewien sposdb, ktdry uwa£a 
za duchowo wyiszy. Latwo poezytywa£ 


si§ za cnotliwego, gdy zadawalniamy si§ 
poczuciem dobra, ktdre pragn^libySmy zro- 
bi£, a nie zdajemy sobie sprawy ze zta, 
ktdre robimy. Na takiej to podstawie dzieli 
si§ ludzi na dwie kategorye — altruistdw 
i egoistdw, przyczem pierwsi uwazaj^ si§ 
za jedynych nosicieli etyki i przedstawicieli 
moralnoSci. 

PowrdCmy teraz do owego mlodzietica, 
oddaj^cego otrzymane od rodzicdw na wpisy 
pieni^dze potrzebuj^cemu koledze. Przy pe- 
wnym odpowiednim zbiegu okolicznoSci, 
bynajmniej nie wyj^tkowym, czyn jego, tak 
bezmy&lnie stawiany przez panuj^c^ u nas 
opini^ na piedestal etyczny, moze si§ oka- 
za£ potrdjnie niemoralnym: przyczyni si§ 
on do zdemoralizowania kolegi, ucz^c go 
co najmniej liczyd na nieprzewidzian^ po- 
moc 1 ), a byd moze rozwijaj^c w nim pierw- 
sze instynkty pasorzytnictwa; daj^cemu po- 
krzyzuje plan dalszej pracy, utrwali w nim 
wad$ niewykonywania podj^tych obowi^z- 
k6w, by £ moze zwichnie nazawsze wla- 

*) Nie cczywiScie pomocq nieprzewidzian^ 

stypendya zwrotne, rozdawane wedle zaslug i pracy 
przez instytucye publiczne i liczyd na nie kaidemu 
wolno bez obawy demoralizacyi, nie jest to bowiem 
spuszczanie si§ na cudzy altruizm. 
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Sciwy wyb6r zawodu, a z nim i wydajnoSC 
uzytecznej dla ogdlu pracy; nakoniec, od- 
daj^c cudze pieni^dze na inny cel, niz 
byly przeznaczone, nasz altruista popelnia 
swego rodzaju sprzeniewierzenie na szkod§ 
rodzicdw. 

Ot 6 i, jezeli nie b^dziemy chcieli twier* 
dzi£, ze moralnoSd jest kategory^ czysto 
indywidualn^, nie za§ spoleczn^, £e obo- 
j^tne dla niej skutki czyndw, skoro 
intencya jest dobra, je£eli, slowem, nie sta- 
niemy na stanowisku utozsamiania etyki 
z czysto indywidualistycznemi poj^ciami 
»grzechu« i »cnoty«, czembySmy jej ode- 
brali cal^ podstaw^ przedmiotow^ i cal^ 
warto§£ spoleczn^, przyznaC b^dziemy zmu- 
szeni, ze moralnoSd nie jest bynajmniej 
rdwnoznaczna z altruizmem, co wi^cej, ze 
mozna byd skoticzonym altruist^, a zara- 
zem post^powaC niemoralnie. A kto post§- 
puje niemoralnie, ten jest niemoralnym. 

Powyzsze uwagi wyjaSniaj^ nam same 
przez si§, na czem polega poszukiwana 
przez nas »racyonalno§£« altruizmu. Jest 
ona niczem wi^cej, jak punktem widzenia 
spolecznym, nieodl^cznym od wszel- 
kiego naukowego traktowania zagadnieti 
etycznych. 

EGOIZM NARODOWZ. 
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Altruizm racyonalny, jak widzimy, nie 
mo£e by£ bezwzgl^dny, zmuszony jest bo- 
wiem liczyd si$ z nast^pstwami i skutkami 
swych czyndw, odbijaj^cymi si$ na 6rodo- 
wisku ludzkiem, a pozbawiony swego cha- 
rakteru bezwzgl^dnego, traci zarazem wszel- 
k^ wartoSC, jako zasada przewodnia i punkt 
wyjScia etyki praktycznej; etyka bowiem, 
jako system nakazdw moralnych, musi byd 
i pozostaC bezwzgl^dnjj. 

Na to, aby wybrn^d z zaznaczonych 
wy£ej trudnoSci, samo przykiadanie do al- 
truizmu miarki racyonalnoSci, jako czysto 
rozumowe dociekanie mozliwych nast^pstw 
post^powania, nigdy wystarczaj^ce by£ 
nie moze. Czynnikiem, normuj^cym iycie 
i czyny ludzkie, nie s^ poj^cia i rozumo- 
wania, zwJaszcza, gdy im si§ przeciwsta- 
wia uczucie, w odmiennym popychaj^ce 
kierunku, ale gl^boko lei^ce instynkty czlo- 
wieka, na nie za§ nakaz racyonalnoSci po 
st^powania iadnego powaznego wplywu 
wywrzeC nie mo£e, o ile wychowanie i tra- 
dycya rozwijad b^d^ wyl^cznie pop^dy tak 
zwanego »dobrego serca«, jako jedynie 
moraine. 

Najwazniejszy jednak wniosek, jaki 
z gl^bszego zastanowienia si^ nad »racyo- 



nalnoSci^ altruizmu wyprowadziC mozemy, 
na tem polega, ze o ile czynnikiem, pow- 
Sci^gaj^cym owe nieskoordynowane pop^dy 
dobrego serca jest gl^bszy pierwiastek in- 
stynktowo-uczuciowy (a taki tylko moze tu 
stanowiC przeciwwag^ skuteczn^), nie b§- 
dzie on mial nic wspblnego z altruizmem, 
polega j^cym na wspblczuciu, do ktdrego 
najzupelniej mylnie wszelki altruizm spro- 
wadzany bywa. Czynnikiem hamuj^cym 
b^dzie tu instynkt spoleczny, popychaj^cy 
nas do uto£samiania naszych pop^ddw 
z interesem ogdlnym, a pod wzgl^dem uczu- 
ciowym — ta szczegdlna odmiana altru¬ 
izmu, ktdra polega na solidaryzowaniu si§ 
z egoizmem zbiorowej ealo6ci. 

Gdy spotykam przy drodze zawodo- 
wego £ebraka, i££ mog^ za pop^dem jed- 
nego z dwdch uczuC, z ktdrych kazde b^- 
dzie natury altruistycznej: b^d£ poruszony 
wspdlczuciem na widok zewn^trznych obja- 
w6w n^dzy, dam mu jalmuzn^, b^dz tei 
przewazy we mnie uczucie solidarnoSci ze 
spoleczenstwem, dla ktdrego zawodowe ze- 
bractwo jest objawem chorobliwym, istnie- 
j^cym tylko dzi^ki bezmySlnej, nieskoordy- 
nowanej i niezorganizowanej ofiarnoSci; 
wtedy zapanuj^ nad uczuciowym altruisty- 
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cznym pop^dem, odmdwi^ jalmuzny Zebra- 
kowi, a natomiast, niezaleznie od wrazed 
bezpoSrednich, popieraC b^d§ odpowiednie 
instytucye publiczne i towarzystwa dobro- 
czynne. 

Widzimy, ze koniecznem jest rozrdznia- 
nie dwdch gatunkdw altruizmu: jeden zmy- 
siowy opiera si$ na wspdlczuciu, litoSci, 
uprzejmoSci, ch^ci dogodzenia innym lub 
unikni^cia widoku cierpieti; graniczy on 
blizko, a nawet uto£samia sie cz^sto z egoi- 
zmem; drugi — samowiedny, polega 
na zlaniu swych uczuC z dobrem zbioro- 
woSci, na traktowaniu jej spraw w taki 
sposdb, w jaki si$ swoje osobiste sprawy 
traktuje, nie jest wi^c niczem innem, jak 
egoizmem spolecznym, odbijaj^cym si§ 
w instynktach gromadzkich jednostki. 

Pierwszy moznaby nazwa£ rdwniez in- 
dywidualistycznym, lub SciSlej bio- 
r^c, ze wzgl^du na sam charakter altrui¬ 
zmu, jako stosunku pomi^dzy lud^mi, — 
indywidualistyczno towarzyskim; drugi jest 
z istoty swej spolecznym 1 ). 

l ) Niew^tpliwie, na pierwszy juz rzut oka nasu- 
nie si^ kazdemu uogdlnienie, ie pierwszy jest prze- 
waznie wlaSciwy kobietom, drugi — m^iczyznom. 
ByJoby to jednak uogdlnienie przedwczesne. Rzeczy- 
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Dwom rodzajom altruizmu odpowiadaj^ 
rdwniei dwa rodzaje e g o i z m u, gdyz oba 
te, napozdr wykluczaj^ce si§ wzajemnie 
uczucia, jak widzieliSmy, nietylko splataj^ 
si§ silnie ze sob^, ale stanowi^ cz^sto dwie 
strony jednego i tego samego zjawiska. 

Egoizm zmyslowy polega na d^ze- 
niu bezpoSredniem do szukania zadowoleA 
i unikania cierpied, stanowi tez cz^sto 
istotny punkt wyjScia, a nawet bodziec bez- 
poSredni dla zmy slow ego altruizmu, jak na 
to wskazuj^ przyklady Slepego przywi^za- 
nia rodzicdw do dzieci, poblaiania zlu dla 
unikni^cia walki, usuwania za wszelk^ cen§ 


wiScie £r6d kobiet przewaia altruizm zmyslowy, §r<5d 
m^zczyzn — samowiedny, nie wyplywa to jednak z sa- 
mej natury obu plci, ale z wychowania i warunkdw 
iycia spolecznego. Wychowanie rozwija w kobietach 
nadmiernq wrazIiwoSc i czulostkowoSd, warunki iy¬ 
cia, trzymajqc je zdala od spraw publicznych, nie 
mog^ w nich rozbudzid w naleiytym stopniu instynk- 
tdw spolecznych; oto wszystko. Uogdlnienie wi^c po- 
wyzsze, sluszne dla danego czasu i miejsca, nie moze 
byd uwaiane jako zasadnicze i powszechne. W na- 
szem spoleczenstwie, mianowicie w zaborze rosyjskim, 
gdzie dlugotrwaly brak iycia publicznego i nadmierna 
uczuciowoSd ogdlu wytworzyly typ zniewieScialych m^z- 
czyzn, altruizm indywidualistyczny i zmyslowy jest za- 
rdwno §rdd obu plci rozpowszechniony. 
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widoku cierpied lub niezdolnosci do spra- 
wienia bdlu innym, choCby to miato by£ 
wynikiem potrzeby a nawet koniecznoSci. 
Egoizm zmystowy stuiy za podstaw^ sy- 
stematu etycznego, zwanego utylitary- 
z m e m, ktdrego podwaliny zaloiyi Epikur, 
twdrc^ zaS by! Bentham. 

Egoizm samowiedny opiera si§ na 
poczuciu godno£ci osobistej i wtasnej war- 
toSci, na wolnoSci i niezaleznoSci wewn^trz- 
nej, na ambicyi, pragn^cej zaznaczyC si§ 
dodatnio w zyciu zbiorowem, na gl^bokiem 
przej^ciu si$ odpowiedzialnoSci^ osobist^, 
na estetyce czyndw, w kazdym razie na 
silnej indywidualnoSci, wyst^puj^cej jako 
czynnik w zyciu spoieczeristwa. Kaze on 
jednostce by £ zawsze w zgodzie z sob$, 
z wlasnem sumieniem i z interesem ogblu, 
a w praktyce posiada cz^sto wszystkie ze- 
wn^trzne znamiona altruizmu i okupywaC 
si^ moze najwi^kszemi nawet ofiarami na 
rzecz dobra ogdlnego. Egoizm samowiedny 
nie zostal wprowadzony do zadnego syste- 
matu etycznego, chociaz stanowil zawsze 
pot^zn^ d£wigni§ post^pu moralnego, chyba 
w nauce Stoikdw znajdziemy pojedyncze 
jego rysy, pozbawione wszak£e jedynie 
wtaSciwego mu podkladu spolecznego. 
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Jak widzimy z powyiszego, oparcie kla- 
syfikacyi etycznej na przeciwstawiaj^cym 
si^ egoizmowi altruizmie bezwzgl^dnym, 
jako na kamieniu probierczym moralnoSci, 
jest nietylko pozbawione wszelkiej umie- 
j^tnej wartoSci, ale wr^cz niemozliwe do 
przeprowadzenia. Altruizm zmyslowy i ego- 
izm zmyslowy, wbrew pozorom, nalez^ do 
jednego i tego samego typu duchowego, 
przeplataj^ si§, iqczq ze sob^ i przechodz^ 
z latwoSci^ jeden w drugi, tak te etyka 
utylitarna mogla nawet nie bez pewnego 
powodzenia sprowadzid pierwszy do dru- 
giego, przypisuj^c kazdej bezinteresowno- 
6ci bodziec samolubny. Z drugiej strony, 
altruizm samowiedny i egoizm samowie- 
dny wi^z^ si§ organicznie ze sob^ i wy- 
st^puj^ l^cznie w zyciu zbiorowem jedno- 
stki. GdybySmy usilowali sprowadzid ich 
do siebie, zobaczylibySmy, ze drugi roz- 
plywa si§ raczej w pierwszym, egoizm bo- 
wiem samowiedny czerpie wszystkie swe 
bodice z poczucia dobra spoleczetistwa, 
stara si$ tylko odegrad w jego £yciu rol§ 
czynnika samodzielnego. 

Mamy wi^c przed sob^ dwa odr^bne 
typy moraine, odpowiadaj^ce dwom na- 
wskr6§ r<5£nym od siebie charakterom uczu- 
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ciowym — zmyslowemu (choCby z pod- 
kladem najbardziej altruistycznym) i sa- 
mowiednemu. Jednemu z nich przyznaC 
musimy wyzszoSC etyczn^ i oprzeC na nim 
nakazy moralnego post^powania. 

OczywiScie oba te typy, tak rozbiezne 
w dziedzinie wyzszych zagadniefi moral- 
noSci, zblizaj^ si§ do siebie, gdy idzie 
o wspOlne ich przeciwstawienie czynom 
z istoty ju& swej niemoralnym i przez oba 
za takie uznawanym, jak rozwijaj^cy si$ 
kosztem innych egoizm zmyslowy lub in- 
dywidualizm, przeciwstawiaj^cy swoje »ja« 
wszystkiemu co go otacza. Obracaj^c si§ 
w dziedzinie etyki rdznie pojmowanej, nie 
bierzemy w rachub^ instynktdw i pop^ddw, 
bezspornie niemoralnych z kazdego punktu 
widzenia. 

Po tem zastrzezeniu, latwo zauwa£y£ na 
pierwszy rzut oka, ze wybor nasz pomi§- 
dzy dwoma typami moralnymi zalezeC 
musi od tego, kt6rej z dwdch teoryi ety- 
cznych oddamy pierwszefistwo, czy indy- 
widualistycznej, stawiaj^cej sobie za cel 
osi^gni^cie najwyiszego typu czlowieka, 
czy spolecznej, d^z^cej do osi^gni^cia naj- 
wyzszego typu spoleczno&ci ludzkiej; czy 
tej, ktdra gldwny nacisk kladzie na pod- 
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miotowe pobudki w duchowoSci jednostki, 
czy tez tej, ktdra podporz^dkowuje te po¬ 
budki przedmiotowym czynom, rozpatrywa- 
nym jako czynniki zycia zbiorowego. 

Odpowiednio do tych zaiozed a na tie 
dwdch povvyzej skreSlonych, odr^bnych ty- 
p6w uczuciowoSci, zarysowad si§ musz^ 
rdwniez dwa odmienne systematy etyki sto- 
sowanej. Typowi charakteru zmyslowemu, 
a zarazem zalozeniu indywidualistycznemu, 
odpowiadad b^dzie etyka dogmatyczna, 
ktdra bierze kazdy czyn sam w sobie, nie- 
zaleznie od czasu, miejsca, okolicznoSci 
i skutkdw, gdyz w ten tylko sposdb utrwa- 
li£ moze idealny typ jednostki, rozpowszech- 
ni£ praktykowanie jednej dla wszystkich 
zasady i uczyniC z niej bezwzgl^dn^ norm§ 
prawa moralnego. Typowi samowiednemu, 
a zarazem zalozeniu spolecznemu, odpo- 
wiadad b^dzie etyka, ktdr^ nazwalibySmy 
autonomiczn^, a ktdra bierze pod 
uwag^ wszystkie konkretne warunki bytu 
i stosunkdw ludzkich i na ich podstawie 
dopiero wskazuje kazdemu w sposdb bez- 
wzgl^dny wlaSciwe jego stanowisku 
obowi^zki indywidualne i spoleczne 1 ). 


*) Nie chcqc wybiegad poza ogdlnie przyj^ty Sr6d 
ogdlu sposdb widzenia, nie wprowadzam tu SciSle 
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Musimy wi§c wybieraC pomi^dzy dwo- 
ma systematami etyki stosowanej: pomiey 
dzy etyk^ ideaJu, osobist^, indywiduali- 
styczn^, zmyslow^ i dogmatyczn^ 1 ), a etyk^ 
idei zbiorowej, spoleczn^, samowiedn^ 
i autonomiczn^. Ktdrcjkolwiek wybierzemy, 
musi byd ona bezwzgl^dn^, gdyz tylko 
taki systemat nakazdw moralnych zaslu- 
guje na miano etyki, zdolnej urabiad i pod- 
nosid zycie ludzkoSci. 

Etyka idealdw stawia sobie za cel 
bezpoSredni, jeieli nie osi^gni^cie, to przy- 
najmniej zblizenie si§ jednostek do stanu 


naukowego rozrdinienia pomiedzy e t y k q z jednej 
strony, jako przejawem czysto uczuciowego zycia 
duchowego w spoleczenstwie, a prawem natural- 
nem i prawem spolecznem z drugiej, jako ta- 
kimii przejawami natury umyslowej. Sci§le biorqc, 
nakazy zna tylko prawo, etyka polega jedynie na 
uczuciowem zadowoleniu z pewnych czyndw, uwa- 
2anych przez spoleczeristwo za moraine, na uczucio¬ 
wem zaS niezadowoleniu z innych, za niemoralne po- 
czytywanych. 

*) Moie ona klaSc szczegdlny nacisk na kaidq 
z tych stron z osobna i dac przez to pocz^tek r<5- 
inym systematom, ktdre posiadajq jednak t§ wspdlnq 
cech^ zasadniczq, ie ideal osobisty sluiy im za pod- 
staw^ i punkt wyjScia. 
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doskonak>6ci bezwzgl^dnej, przyczem poj§- 
cie doskonaloSci, pozbawione przedmioto- 
wej oceny spolecznej, musi byt mniej lub 
wi^cej apryoryczne. Nie stawia ona przed 
oczy calkowitego, jednolitego i realnego 
typu moralnego, ale sklada si§ z szeregu 
luZnych przepisdw etycznych, jednako obo- 
wi^zuj^cych wszystkich, zawsze i wsz§- 
dzie, i dlatego po wi^kszej cz^Sci nega 
tywnych. Zblizenie siq do stanu doskona- 
loSci polega na coraz bardziej szczegdlo- 
wem i skrupulatnem stosowaniu wyznawa- 
nych zasad do praktyki £ycia codziennego, 
doskonaloSt za£, brana czysto indywidual- 
nie, istniet ma sama w sobie i ma byt 
sama dla siebie celem. St^d taki szereg 
nakazow moralnych jak: nie zabijaj, nie 
czyii bezprawia, nie szkod£ innym, bqdi. 
bezwzgl^dnym altruist^ lub bezwzgl^dnie 
czystym, je£eli chcesz doskonaloSt osi^g- 
nie klam, nie sprzeciwiaj si§ zlu i t. d. 
Nauka Tolstoja przedstawia typowy i ja- 
skrawy, chociaz niew^tpliwie kraftcowy 
przyklad tego rodzaju nakazow. 

Etyka idealdw nosit ma charakter bez- 
wzgl^dny, na tym punkcie przypisuje si§ 
jej nawet pewnego rodzaju monopol. W isto- 
cie rzeczy idealy r<5£nych czasdw i r6£- 
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nych luddw jaskrawo odskakuj^ od siebie, 
6r6d tego samego nawet spoleczenstwa 
zmieniaj^ si^ zasadniczo z pokolenia w po- 
kolenie. Podobniez ma si§ rzecz z prak- 
tyk^. MoralnoSC musi byC bezwzgl^dna, do- 
skonaloSC za£ moze by£ tylko wzgl^dna, 
jako mozliwie najlepsze w danych warun- 
kach zblizenie si§ do owego wzgl^dnego 
juz w perspektywie rdznych czasdw idealu, 
jezeli nie chce poprzestad na formalnem 
pelnieniu nakazdw czysto negatywnych. 
Etyka idealdw tworzy na kaidym kroku 
takie sytuacye moraine, £e czynid musi po- 
wazne i zasadnicze ust^pstwa ze swych 
przepisdw i wchodziC w kompromisy z wa- 
runkami, to tez zwalczaj^c w zasadzie 
z cal^ sil^ wszelki oportunizm, w istocie 
rzeczy zaprawia ludzi do niego. Cztowiek, 
z natury swych ulomnoSci, idealnym byd 
nie moze, zbliianie si§ jego do stanu do- 
skonaloSci podlega w rzeczywisto§ci tylko 
nakazom wzgl^dnym, zaleznym od stopnia 
tego zbli£enia. 

Tak wi^c pierwszy warunek prawdzi- 
wej etyki, jej bezwzgl^dnoSd, wysuni^ 
pozornie przez etyk§ idealdw na plan 
pierwszy, okazuje si§ w istocie rzeczy 
zludnym. I rzeczywiScie, czyz najbardziej 
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nawet dogmatyczny jej zwolennik zakaze 
zabijaC w walce temu, co broni ojczyzny 
od najScia nieprzyjacibl, czy zaleci celibat 
osobie kochaj^cej i kochanej, ktdra prag- 
nie ognisko rodzinne zalozyC, czy zabroni 
ldamstwa, gdy prawda zabiC moie lub zgu- 
bi£ innych, czy pot^pi sprzeciwianie si§ 
zlu, gdy to zlo jest krzycz^cem bezpra- 
wiem? Jezeli tak, przestal on juz by £ mo¬ 
ralist^, a jest tylko suchym, zimnym, 
z gruntu niemoralnym fanatykiem! Prawo 
zna z dawna maksym^: sum?num jus sum- 
ma injuria; nadmierne przestrzeganie idealu 
moralnoSci rdwniez do niemoralnoSci pro- 
wadzie musi. 

Etyka idealdw, w slowach tylko bez- 
wzgl^dna, odbija si§ calym szeregiem skut- 
k6w ujemnych zarbwno na zyciu jednostki, 
jak i na stosunkach spolecznych: 

i) Stwarzaj^c sytuacye bez wyjScia, 
prowadzi do tego, ze podcina u podstaw 
dwie najkardynalniejsze zasady moralnoSci 
samowiednej: »b^d£ zawsze szczerym« 
i »b^dz zawsze w zgodzie z wlasnem su- 
mieniem«. Czy moze byC szczerym czlo- 
wiek, ktdry glosi zasady bezwzgl^dnq, wie- 
dz^c o tem z gdry, £e przy pierwszym 
zbiegu okolicznoSci siebie i innych rozgrze- 
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szyd b^dzie zmuszony od pogwalcenia tej 
zasady? Czy mo£e byd w zgodzie z wlasnem 
sumieniem ten, ktdrego najzdrowsze in- 
stynkty i najlepsze uczucia pchaj^ w pew- 
nym kierunku, przyj^ty zaS w imi§ kon- 
sekwencyi suchy dogmat etyczny w prze- 
ciwnym? RadziC tu sobie umie tylko na- 
tura Rosyanina, tego klasycznego zwolen- 
nika etyki najdziwaczniejszych ideaidw. 
Nie robi on sobie naogdl zbytnich skrupu- 
Idw z odst^powaniem od gloszonych zasad, 
powtarza tylko przy tej okazyi ze spokojn^ 
rezygnacy^: kakoj-te ja odnako padlecl 
zreszt<| ludzie, ktdrzy widz^ w tem objaw 
szczeroSci charakteru. 

2 ) Etyka idealdw moze dawaC nakazy 
moraine, ale nie mo£e zrodziC powszech- 
nego dla wszystkich obowi^zku. Naci^ga- 
j^c strung »doskona!o§ci« do granic, prze- 
chodz^cych sily przeci^tnego uczciwego 
czlowieka, robi z niej conajwyzej wzdr, 
ktdry ten tylko naSladowaC b^dzie, kto ma 
ch^C i wol§ to uczyni£, i o tyle tylko, o ile 
b^dzie zdolny do tego, slowem z^da wi§- 
cej, aby coSkolwiek osiagn^d. Takie na¬ 
kazy etyczne nie mog^ mie£ zadnej war- 
to§ci, jako regulatory powszechne stosun- 
k6w spolecznych. Z chwil^ za£, gdy zwo- 
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lennicy etyki idealdw zechc^ z nich ukud 
prawa moraine, obowi^zuj^ce bezwzgl^d- 
nie caly ogdl, wywolaj^ tylko opozycy^ 
czynn^ ze strony tych, co si§ kieruj^ za- 
sadami odmiennemi, uprawni^ ich do two 
rzenia nowych wlasnych szkdl, chodby 
w kierunkach rozbieznych, slowem, poder- 
u podstaw jednoSd poj^d etycznych 
w spoleczeristwie, bez ktdrej niema obo- 
wi^zkdw powszechnych, a wi^c i moral- 
noSci w zyciu. 

3 ) Do idealu zblizyd si§ mozna tylko 
w pewnym kierunku, odpowiadaj^cym na- 
szym przyrodzonym zdolnoSciom, ktdre za 
pomoc^ ustawicznych dwiczefi rozwijamy 
w sobie az do stanu wzgl^dnej doskona- 
lo£ci. Etyka idealdw, gdy z istoty swej 
wszechstronnie, integralnie praktykowan^ 
byd nie moze, wytwarza z koniecznoSci 
specyalizacy^, i to w kierunku najmniej- 
szego oporu dla wrodzonych sklonnoSci 
ka£dego, przez co prowadzi w sposdb nie- 
unikniony do moral noSci jednostronnej; 
zbliiona do stanu »doskonaloSci«, przestaje 
juz byd etyk^, a staje si§ swego rodzaju 
atletyk^ moraln^, wzbudzaj^c^ byd mo£e 
podziw w gawiedzi, ale nie podnosz^c^ ani 
na jot^ poziomu moralnego Srdd ogdlu. 



4 ) JednostronnoSd poci^ga za sob^ wy- 
l^cznoSd. Czlowiek, zapatrzony w pewien 
dogmat, ktdry mu si§ wydaje kamieniem 
w^gielnym doskonaloSci, doj§£ musi do po- 
t^piania najbardziej nawet uprawnionych 
df^eri przeciwnych. Altruista bezwzgl^dny 
oburzad si§ b^dzie na wszelki przejaw sa- 
mowiednego egoizmu, chociazby ten byl 
pot^znym czynnikiem dobra ogdlnego; czto- 
wiek stawiaj^cy sobie za ideal skromnoSd 
potrzeb, pot^pi najlementarniejsze wyma- 
gania kultury, obnizaj^c tem samem jej 
poziom Srdd ogbiu; idealizator bezwzgl^dny 
czystoSci gotdw b^dzie zatrud i podkopad 
szcz^Scie przyszle serce miodych, rzucaj^c 
w nie jad zwqtpienia, analizy rozkladowej 
i chorobliwej goryczy na punkcie tych 
stron £ycia, ktdre wla§nie idealizowane byd 
powinny, jezeli zachowad maj^ cal^ czy- 
sto££ najpi^kniejszego w swej bezwiedzy 
instynktu. MoralnoSc, jak wszelkie post^po- 
wanie celowe, wymaga przedewszystkiem 
miary, trafnej i wszechstronnej oceny po- 
lozenia. Z chwilzj, gdy bierze za punkt 
wyjScia i miark§ czyndw — idealy ) ska- 
zana jest z gdry na wyt^cznoSd i przesad^, 
staje si§ wi^c iatwo nietolerancyjn^, bez- 
wzgl^dn^ w pot^pianiu innvch i despotyczn^. 
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5 ) Oderwane i formalne czysto nakazy 
zast^puj^ umiej^tn^ dyrektyw§ post^powa- 
nia. Etyka idealdw operuje nie poj^ciami, 
ale slowami, i nadaje im jakieS samoistne 
i bezwzgl^dne znaczenie, niezalezne od sto- 
sunkdw, ktdre maj^ wyobra£aC. »Nie zabi- 
jaj« w jej ustach znaczy »nie zadawaj 
6 mierci«, niezaleznie od tego, w jakich wa- 
runkach, w jakiej intencyi i dla jakiego 
celu czyn ten zostaje spelniony, nic wi§c 
dziwnego, ze niektdrzy, konsekwentni 
w swej nielogicznoSci, rozci^gaj^ ten zakaz 
az do zadawania Smierci zwierzqtom; cze- 
muz nie roSlinom zarazem? Nie b^dzie to 
jednak nietylko zabdjstwem, ale zadnym 
czynem niemoralnym, gdy taki apostol 
dogmatu »nie zabijaj«, zalecaj^c op 6 r bierny 
przeciwko sluzbie wojskowej, wystawi 
swych sfanatyzowanych zwolennikdw na 
s^dy wojenne ze wszystkiemi ich nast^p- 
stwami, aby literze etyki stalo si§ zadoSC. 
»B^d£ czystym», to znaczy w jej ustach — 
nie zyj zyciem plciowem, a w kazdym ra- 
zie pcczytuj je za rzecz nizk^ i zlq w za- 
sadzie. Ale nie sprzeniewierza si§ czysto- 
§ci ten, co pod wplywem tlumionych in- 
stynktdw zdeprawuje sw^ wyobrazni^, za- 
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kazi dusz§ lubieinoSci^, a wszystkie my£li 
i uczucia zwrdci na owoc zakazany. 

To ju£ nie zasady, to slowa, nabiera- 
j^ce — jak u luddw dzikich — wartoSci 
rzeczy samej w sobie. Dzi^ki temu dogma- 
tyzmowi formul i Slepej rutynie przepisdw 
z nich plyn^cych, etyka idealdw wpada 
w istn^ nami^tnoSC tworzenia sztucznych 
grzechdw tam, gdzie ich niema, no — a oczy- 
wi§cie poczytuje za niewinne lub nawet 
moraine takie czyny, ktdre stanowi^ ci^z- 
kie przewinienia wobec etyki spolecznej*). 


*) Indywidualizm etyczny w pewnej swej odmianie 
moie si^ wprawdzie uwolnid od dogmatyzmu, ale na 
to tylko, aby wzamian popaSc w zupeln^ anarchi^ 
moralnq. Zarodek jej tkwi w zaloieniu, ktdre poczy¬ 
tuje czystoSd i bezinteresownogd pobudek za jedynq 
i wystarczajqcq kwalifikacy^ etyczny. Wszystko po- 
lega na intencyi, a czyny ludzkie zdane sq na lask§ 
nieobliczalnych dr<5g, ktdremi cz^sto kroczy rozumo- 
wanie jednostek, wylamujqcych si$ z pod moralnego 
przymusu spolecznego. Ot 6i ludzie najzupelniej mo- 
ralni wedlug poj^d etyki indywidualistycznej, mogq 
byd spolecznie z gruntu niemoralnymi. DoSc przy- 
pomnied anarchistdw: spotyka si§ pomiedzy nimi 
wiele jednostek o wysokim nastroju moralnym, al- 
truistycznych, zdolnych do najwyiszych poSwieceri. 
Majq oni swojq bardzo wygdrowanq etyk§, ale dla- 
tego wlaSnie, ie jest ona nawskrdS indwidualistycznq, 
ie cala jej moralnoSd polega na czysto podmioto- 



6 ) Stan wysokiego napr^zenia ducho- 
wego, towarzysz^cego dostrajaniu si§ do 
idealu, dlugo trwaC nie mote; przypada 
on zwykle na pewien ograniczony okres 
zycia, na okres, pozbawiony najcz^Sciej 
gl^bszych pokus i rzeczywistych zawikiaA, 
a nawet prostego doSwiadczenia zyciowego. 
Gdy te si$ zjawify ideal, tak prosty dot^d 
i jasny, staje si§ zbyt szablonowym, dok- 
trynerskim i wyl^cznym, ulega stopniowym 
modyfikacyom, zamienia si^ w coS innego 
lub, co gorsza, zapada si§ odrazu, zosta- 
wiaj^c tylko gruzy po sobie. St^d tak cz§- 
ste u nas porzucanie z wiekiem dawnych 

wych stanach wewn^trznych i na podmiotowem jedy- 
nie poj^ciu o szcz^Sciu ludzkoSci, mogq. popelniad 
w imi§ tej etyki krzyczqce zbrodnie spoleczne. To 
samo da si§ powiedzied o wszelkiego rodzaju fanaty- 
kach, dopuszczajqcych si§ przest^pstw z pobudek 
czystych. Czy mozemy o nich powiedzied, ie sq to 
jednostki moraine, ktdre wskutek wadliwego rozumo- 
wania stan^ly w sprzecznoSci z kodeksem karnym? 
Czem wtedy zapelnimy przepaSc, kt6ra si^ otwiera 
pomi^dzy moralnoSciq a prawem ? Z dwoiga zlego, 
dobro spoleczeristwa stokrod pr^dzej pogodzid si^ 
moie z typem charakteru o zlych instynktach, ale 
utrzymuj^cym je z jakichkolwiek wzgl^ddw na wo- 
dzy, niz z podmiotow^ moralnoSciq anarchicznego 
indywidnalizmu, stawiajacego si§ ponad spoleczen- 
stwem. 
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idea!6w etycznych mlodo£ci, po ktdrych 
pozostaje tylko niesmak, zw^tpienie w sie- 
bie i pustka moralna. Gorzej, gdy te idealy, 
utraciwszy grunt pod nogami i pozbawione 
rzeczywistej treSci uczuciowej, staraj^ si$ 
przetrwa6 jako doktryna etyczna. Wtedy 
ludzie zadawalniaj^ si§ wyznawaniem idea- 
16 w, z ktdrych pozostaje to tylko, co bylo 
w nich ujemnego, a moralno§6 zamienia 
si§ w poz$ blag§ i oblud§. A poniewaz nie- 
wykonalne zasady post^powania s$ z g6ry 
na zaw6d skazane, zwyrodnienie etyki idea- 
16 w w ci^gu zycia ludzkiego jest zjawi- 
skiem niemal powszechnem. 

7) Nakoniec, §r6d zwolennik6w etyki 
idea!6w tworzy si§ hierarchia typ6w mo- 
ralnych, mniej lub wi^cej zblizonych do 
idealu. Ci, kt6rym dane bylo wznie§6 si§ 
pod pewnym wzgl^dem na wyzyny tre- 
sury moralnej, chodby st^d iadna dla og 61 u 
korzySC nie plyn^la, uwazaj^ si§ za typy 
wyzsze od innych, za »nadludzi«, upraw- 
nionych do patrzenia z g6ry na tych, co 
nie osi^gn^li wprawdzie pod £adnym 
wzgl^dem doskonalo&ci, ale pod wszyst- 
kimi wzgl^dami pelniij naleiycie swe obo- 
wi^zki czlowieka i obywatela. I og 61 pod- 
daje si§ wkoficu tej mniemanej arystokra- 
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cyi duchowej, zapominaj^c o tem, te od 
typu »nadczlowieka« daleko wi^ksz^ war- 
to§£ moraln^ i spoleczng, przedstawia typ 
»cz!owieka«. 

Etyka idealdw, wzgl^dna w swej istocie, 
niezdolna wytworzyd poczucia obowi^zku 
powszechnego, rozbija spoleczetfstwo pod 
wzgl^dem moralnym, wprowadza w nie 
chaos i anarchic duchow^; wytwarzaj^c 
sytuacye bez wyjScia, wbija si$ klinem 
w serca i mbzgi, sieje niepokdj i rozterk^ 
wewn^trzn^, rozstrdj i histery^, denerwuje 
ogdl i tworzy z niego typ bez charakteru. 
W pogoni za doskonaloSci^ ludzie prze- 
staj^ by6 dobrymi czlonkami spoteczeh- 
stwa, w pogoni za cnot^ przestaj^ nalezy- 
cie wypelniad swe obowi^zki osobiste i oby- 
watelskie. Nie to zaiste podstawy, na 
ktdrych daloby si§ oprzed odrodzenie mo¬ 
raine narodu! 

Etyce ideatdw przeciwstawia si$ etyka 
idei, etyka spoleczna. Zasad^ jej prze- 
wodni^ jest realne dobro konkretnego spo- 
leczehstwa, do ktdrego dana jednostka na- 
leiy. Nakazem dla ostatniej b^dzie stwo- 
rzenie z siebie jednolitego, harmonijnego 
i silnego typu, odpowiadcij^cego jej wlasnej 



3 « 


indywidualnoSci (egoizm samowiedny), da- 
lej — przywi^zanie tej indywidualno§ci do 
wlaSciwych jej k 61 , sfer, grup i spoleczeb- 
stwa caiego (altruizm samowiedny), nako- 
niec — zlanie si§ jej duchowe ze swem 
spoleczenstwem i przyj^cie jego dobra, 
pragnieti i celdw za swoje (egoizm zbio- 
rowy). 

Etyka idei nakfada na kazdego obowi^- 
zek doskonalenia si§ osobistego, ale 
w znaczeniu szkoly charakteru i szkoly 
zycia obywatelskiego; natomiast poj^cie 
doskonalo^ci, jakoby mozliwej do osi^- 
gni^cia przez trzymanie si$ Scisle zasad 
idealnego zyvvota, jest jej zgola obce. Kon- 
kretnych przepisdw moralnoSci spolecznej 
nikt nam z g< 5 ry, w gotowych formulach, 
podaC nie moze: trzeba wyrabiaC w sobie 
charakter, instynky publiczne i uczucia 
obywatelskie, trzeba ci^glej wlasnej pracy 
my§li, ustawicznego, cale £ycie trwaj^cego 
wznoszenia si§ na coraz wyiszy poziom 
sily wewn^trznej i obywatelskiej ekspan- 
syi, trzeba wci^i wzbogaca£ i pot^gowaC 
swe funkcye spoleczne, — wtedy jednostka 
b^dzie coraz lepiej wcielala ide§ w zycie, 
b^dzie coraz doskonalsz^ z punktu widze- 
nia etyki spolecznej. 
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Etyka idei przyjmuje z gdry, ie dosko- 
naloSd ludzka moie byd tylko wzgl^dnjj 
i, zamiast ubiegad si§ — wzorem etyki idea- 
id w — o podniesienie jednostek na 
wy£yny tej wzgl^dnej chodby doskonaloSci, 
troszczy siq przedewszystkiem o to, azeby 
ogdl osi^gn^l poziom moralnoSci, nie- 
zb^dny do prawidlowego ukladu stosunkdw 
spolecznych. Woli ona podnieSd ten po¬ 
ziom o jeden stopied skali etycznej, ni£ wi- 
dzied garstk^ ludzi, pn^cych sie na szczyty 
owej skali i przerywaj^cych przez to wszel- 
k^ I^cznoSd moraln^ z reszt^. Kazdy jej 
nakaz dotyczy tego tylko, co jest koniecz- 
ne dla dobra ogdlnego, ale nakaz ten sta- 
nowi bezwzgl^dny i powszechny obowi^- 
zek dla wszystkich. A to wyklucza z gdry 
wszelk^ mo£liwoSd oportunizmu. Oportu- 
nizm zjawia siq tam tylko, gdzie panuj^ 
bezwzgl^dne zasady dogmatyczne; etyka 
spoleczna uSwi^ca z gdry odst^pstwo od 
pewnych obowi^zkdw i nakazdw, ale tylko 
w imi§ obowi^zkdw i nakazdw wa^niej- 
szych i wyiszych, co z oportunizmem nic 
wspdlnego nie ma. 

Etyka idei wklada te same obowi^zki 
na kazdego, a nie na wybranych tylko. 
Mog^ byd stopnie w mniej lub wi^cej Sci- 
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stem i dobrem ich wykonywaniu, mog^ si§ 
zjawiaC ludzie zdolni do nadobowi^zko- 
wych czyndw, ale niema z gdry niejako 
uprawnionej hierarchii doskonaloSci ludz- 
kiej, to tei nie §wi^tych, ale bohaterdw 
ona wydaje. 

Jednostki, zdolne wyprzedziC ogdl pod 
wzgl^dem pewnych, wrodzonych ich indy- 
widualnoSci cnot moralnych, baczyC b^d^ 
przedewszystkiem, aby nie stance w koli- 
zyi z innymi obowi^zkami moralno§ci, 
a wtedy zadowolni^ si§ tem, te innym 
£wieci£ b^d^ przykladem, ze wskaz^ im 
mo£no££ osi^gni^cia w danych warunkach 
wy£yn swej roli spolecznej, obc^ im jednak 
b^dzie wszelka my£l stwarzania etyki wla- 
snej, narzucania jej komukolwiek, a tem 
mniej szerzenia prozelityzmu. Obywatel, 
oddaj^cy si§ w calo£ci dobru publieznemu, 
od innych wymagad b^dzie tylko sumien- 
nego pelnienia obowi^zkdw. Czlowiek, prak- 
tykuj^cy najdalej posuni^t^ czystoSC wy- 
powie walk§ rozpuScie, ale nie b^dzie pro- 
pagowal celibatu powszechnego, inny, sta- 
j^cy w obronie iycia ludzkiego, pracowaC 
b^dzie nad zmian^ obyczajdw i poj^d na 
punkeie pojedynkdw lub kary Smierci, jako 
prze£ytk6w innego ustroju, ale nie b^dzie 
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wzywal rodakdw, powolanych do obrony 
kraju, aby rzucali brod pod nogi nieprzy- 
jaciela lub choCby tylko uchylali si§ od 
tego najpierwszego obowi^zku obywatel 
skiego. 

Na miejsce dogmatycznego zakazu »nie 
klam«, etyka spoleczna postawi inny, mniej 
wyJ^czny, mniej formalny, ale gl^bszy za- 
razem: »nie b^d£ klamc^«, nie typem 
charakteru falszywym i niegodnym zaufa- 
nia, post^powanie twoje niech b^dzie zawsze 
prawe, a pozostanie ono takiem, gdy w gl§- 
bokiem poczuciu obowi^zku wypowiesz bez 
skrupuldw Swiadome klamstwo, skoro wy- 
maga tego dobro wyzszego rz^du, twoja 
niezaleznoSd wewn^trzna i twdj charakter. 
Czy przesladowany za wiar$, pytany o ksi§- 
dza, ktdry mu potajemnie sakramentdw 
udzielal, nie ma obowi^zku moralnego za- 
slonid go klamstwem? czy urz^dnik, zapy- 
tany zr^cznie o tajemnic^ urz^dowq, gdy, 
uchylaj^c si§ od odpowiedzi zdradzid jcj 
moze, nie powinien zmyliC domysldw? czy 
dowddca, przygotowujjjcy fortel, nie ma 
prawa rozpuszczad falszywych wieSci? czy 
b^dqc w posiadaniu wiadomo£ci, ktdraby 
drug^ osob§ zabila, nie powinienem na jej 
zapytanie odpowiedzied klamstwem? czy 
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nagabni^ty natarczywie przez natr^ta o moj^ 
tajemnic^ osobist^ nie mam prawa zbi£ 
jego domysldw, gdy milczenie mnie zdra 
dzi? Jeieli zwolennik formalnego zakazu 
»nie klam« stanie tu z nim w zgodzie, nie- 
tylko zada klam i gwalt wlasnemu sumie- 
niu, ale popelniC moze zbrodni^ moraln^. 
Mdwi^c nieprawd^ z cal^ samowiedzq, po- 
zostaje nietylko wewn^trznie ale i naze- 
wn^trz prawym i moralnie czystym, bo nie 
jest klamc^ ten, co unikaj^c wykr^tdw 
i faryzeuszostwa, broni niezale£no£ci swego 
sumienia. 

Przed zakazem »nie czyA bezprawia«, 
etyka spoleczna wysuwa na plan pierwszy 
zakaz — »nie znoS bezprawia« ; tamten 
moie by£ tylko wskazaniem negatywnem, 
otamowuj^cem co najwyzej pop^d do nad- 
uzy£, ten jest rzeczywistym regulatorem 
stosunkdw spolecznych, czynnikiem ustroju, 
nie znosz^cego bezprawia w swem lonie. 
Porz^dek prawny, jako pierwszy warunek 
szcz^SliwoSci ogdlnej, nie moze polegaC na 
lasce i dobrej woli ludzi, ktdrzy maj^ cz§- 
sto interes w jego naruszaniu, ale na takim 
powszechnie obowi^zuj^cym nakazie, ktdry 
czyni jego gwalcenie niemozliwem lub 
przynajmniej szkodliwem dla gwalciciela. 
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Pierwszy zakaz godzi si^ najzupeiniej 
z tchdrzliw^ ucieczk^ przed bezprawiem, 
a w koricu wyrabia odpowiedni^ sklonnoSd 
§r6d ogdlu, drugi — czyni z me^znej prze 
ciwko niemu walki obowijjzek wobec sa- 
mego siebie i wobec spoleczefistwa, stwa- 
rza przeto peien charakteru typ czlowieka 
i obywatela. »Obrotic^ praw paristwa i na- 
rodu, mdwi Rudolf Jhering, jest ten, kto 
poczuwa si^ do obowi^zku obrony praw 
prywatnych; te same zalety, ktdre nabyl 
w walce o prawo prywatne, s^ konieczne 
w walce o prawa pafistwowe, co zasiane 
bylo i dojrzato w prawie prywatnem, to 
przyniesie owoc w prawie paristwowem 
i narodowem«. 

Przykazanie Tolstoja »nie sprzeciwiaj 
si§ zlu« jest w Swietle etyki spolecznej 
z gruntu niemoralne, gdy£ kaz^c nam zlo 
tolerowad, czyni nas jego wspdlnikami. Me 
wytrzymuje ono nawet kantowskiej miarki 
moralnej, z chwil^ bowiem, gdyby si§ stalo 
bezwzgl^dnem i powszechnem prawidlem 
dla wszystkich, przest^pstwa, bezprawia 
i naduiycia nie znalyby hamulca, a spole- 
czedstwo samo uledzby musialo rozkladowi. 
Jest to haslo beznadziejnego niewolnictwa, 
zrodzone na gruncie pozostalej we krwi 
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tradycyi jarzma mongolskiego, a wzrosle 
6 r6d wiekowego fatalizmu wladzy i sluice 
mu bezwiednie. 

Zamiast opartego na zmysJowym altrui- 
zmie nakazu czynienia dobrze tym wszyst- 
kim, z ktdrymi zetknie nas przypadek i wir 
stosunkow, wyst^puje naprzdd nakaz odda- 
wania pierwszeristwa tym, wobec ktdrych 
mamy przyrodzone obowi^zki, a dalej nakaz 
podnoszenia i rozwijania indywidualnoSci 
grupy, do ktdrej nalezymy, pracowania dla 
jej dobra, pot^gowania szcz££liwo£ci zbio- 
rowej. MoralnoSC polega na Scislem zespo- 
leniu si^ jednostki ze swem przyrodzonem 
srodowiskiem, a wtedy wszelki przejaw jej 
altruizmu stanie si§ samowiednym i dzia- 
Jad bejdzie w imi§ dobra tego Srodowiska, 
w imi§ egoizmu zbiorowoSci. 

Kaidy z dwdch zasadniczych typdw 
etycznych ma swoj^ odr^bnq koncepcj^ 
tego, co nazywamy siln^ indy widual- 
no§ci^ moraln^, Etyka idealdw przy- 
pisze j^ temu, kto najdalej si^ga mySl^ 
w przyszioSd na punkcie pewnych stron 
iycia, oderwanych od caloSci stosunkdw, 
najskrupulatniej i najbezwzgl^dniej prze- 
prowadza wysnute st^d wskazania, a wi^c 
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pod pewnym wzgl^dem najdalej odskakuje 
od przyj^tych w jego Srodowisku pogl^- 
ddw. Niestety, wyrdznianie si§ nie stanowi 
indywidualnoSci, gdyz brakowad jej moze 
dwdch znamion zasadniczych: oryginalno 
Sci i twdrczoSci. Je£eli gdzie, to w dzie- 
dzinie idealistycznych pomystdw etyki — 
nic nowego pod sloncem. Odnale££ malo 
ogdJowi znane lub dawno zapomniane tezy, 
podnieSC je do znaczenia pierwszorz^dnego, 
uku£ z nich nakazy bezwzgl^dne i pod 
tem hastern szerzyd prozelityzm, na to nie 
trzeba ani oryginalnoSci, ani twdrczoSci; 
tem bardziej dla propagowania cudzych, 
puszczonych juz w kurs pomystdw, tu ju£ 
spotykamy raczej zanik zupetny indywi- 
dualnoSci, Slepe, cz^sto fanatyczne na§lado- 
wnictwo, co najwyzej doprowadzanie tez 
juz postawionych do kradcow analizy i za- 
stosowania. 

Etyka idei widzi silnjj indywidualnosC 
w cztowieku, ktdry, zespoliwszy si§ SciSle 
z najbardziej odpowiadaj^cymi jego charak- 
terowi grupami, kotami lub pr^dami spote- 
cznymi, stanie si§ najlepszym ich wyrazem, 
wniesie w ich £ycie nowe pierwiastki do- 
datnie, stworzy lub podniesie ich typ i przy- 
czyni si$ do harmonijnego ich wspdtdzia- 
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lania dla dobra caloSci. Kaida jednostka 
jest punktem, w ktdrym przecina si§ wiele 
k6I, grup i pr^dtiw spolecznych: jednolita 
indywidualnoSC polega na harmonijnem ich 
pol^czeniu w charakterze jednostki, tw6r- 
cza indywidualnoSC — na pol^czeniu ich 
oryginalnem i plodnem lub na powolaniu 
do £ycia nowych tego rodzaju czynnikdw. 
Takiem tworczem pol^czeniem bylo np. 
zapisywanie si§ szlachty do stanu mie- 
szczanskiego w dzien ogtoszenia Konstytu- 
cyi 3 maja, lub powolanie po raz pierw- 
szy przez KoSciuszk^ ludu wiejskiego do 
obrony kraju, b^dzie niem zlanie si§ dwdch 
stronnictw lub organizacyj w imi§ dobra 
narodu, zaprowadzenie zgody Sr6d stron 
zwaSnionych, a nawet wniesienie mySli 
obywatelskiej w bezmySlne Srodowisko to- 
warzyskie. Tworzenie nowych czynnikdw 
spolecznych znajdziemy w organizowaniu 
obrony narodowej, akcyi ratunkowej lub 
instytucyi, pelni^cej zalegl^ funkcy^ spo- 
leczn^, w filaretyzmie wilenskim, wytkni^- 
ciu nowych drdg wspdldzialania i organi- 
zacyi obywatelskiej, powolaniu do Syria 
nowej gal^zi przemyslu, podniesieniu w spo- 
leczehstwie poziomu obyczajdw i t. p. Nie- 
w<jtpliwie, powiedz^ nam, s^ to wszystko 
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zaslugi obywatelskie, znamionuj^ce siln$ 
i twdrcz^ indywidualnoSC ich inicyatordw, 
ale co one maj^ wspdlnego z etyk^ i mo- 
ralnoSci^? To, odpowiemy, ze wciele- 
niem zasad etyki spolecznej w zycie, 
czynami o daleko wyzszej moralnej wla- 
Snie donioslosci, niz osi^gni^cie osobistego 
idealu altruizmu, czystoSci, prawdomdw- 
no§ci lub ograniczenia swych potrzeb. 

Etyka idealdw jest etyk^ umysldw, 
oderwanych od swego przyrodzonego §ro- 
dowiska, nie Syj^cych zyciem realnem, ale 
tworz^cych swbj wlasny Swiat w sobie 
i dla siebie; otoczenie jest dla niego po- 
lem doSwiadczalnem, na ktorem Cwiczy 
si§ w uprawianiu swej moralnosci. Etyka 
idei jest etyk^ charakterdw czynnych, 
twdrczych w dziedzinie spolecznej. Pierw- 
sza wprowadza harmonic^ tylko w dusz§ 
jednostki, odci^tej od Swiata, a dusza ta 
staje si§ sama dla siebie celem, druga — 
wprowadza harmoni§ w t^tni^ce £yciem 
i walk$ spoleczenstwo, a jego dusza jest 
celem ostatecznym wszelkich wysilkdw 
moralnych jednostki. 

Etyka ideaJdw widzi tylko abstrakcyj- 
nego czlowieka, pozbawionego wszelkich 
stalych w^zldw spolecznych, dbajijcego 
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tylko o wlasn^ doskonalo§£. Etyka spo- 
leczna ma na widoku konkretne stosunki, 
zachodz^ce pomiedzy indywidualnoSciami, 
zardwno jednostkowemi jak i zbiorowemi, 
i d^zy do podniesienia typu tych stosun- 
kdw. Nie polega ona jedynie na stosunku 
czlowieka do wlasnego sumienia, ale na 
stosunkach ludzi do ludzi wewn^trz jednej 
grupy i na stosunkach grup pomiedzy 
sobjp Sumienie czlowieka jest tylko odbi- 
ciem w jego duszy nakazdw moralnych, 
z wyiszego 2r6dla, ze Srodowiska spolecz- 
nego plyn^cych. 

Ukladaj^c w szereg owe stosunki po- 
mi^dzy indywi dualnoSciami na podstawie 
wzrastaj^cej 6cislosci ogniw spolecznych, 
otrzymamy nast^puj^ce ich stopniowanie: 
walka otwarta indywidualnoSci wrogich, 
antagonizm pomiedzy niemi, oboj^tnoSC, 
wymiana uslug, solidarnoSC interest w, po* 
cijjg wzajemny i wspdldzialanie, przywi^- 
zanie i obopolna pomoc, nakoniec miloSC 
i calkowite zespolenie. Kazdy z tych sto- 
sunkdw posiada wlaSciwe sobie zasady 
etycznego post^powania, a w kazdej sy- 
tuacyi jedno tylko wyjScie jest bezwzgl^d- 
nie dobre. Jednostki lub grupy nie mog^ 
si$ wylamywaC dowolnie z pod rygoru 
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obowi^zkdw, ci^^cych na typie stosunkdw 
wlaSciwego im Srodowiska, jak &oInierzowi 
nie wolno ani wyrywaC si§ z szeregdw, 
chodby dla dokazania cuddw m^stwa, ani 
pozostawad w tyle. Bezwzgl^dnoSd etyki 
spolecznej na tem polega, ze post^powa- 
nie winno zawsze i wsz^dzie odpowiadaC 
£ci£le naturze stosunku, ktdry jednostronnie 
a samowolnie nie mo£e by£ zmieniany. 
Stosunek kazdy, b^d^c z natury swej spo- 
iecznym, jest faktem przedmiotowym, nie 
moze si§ wi^c okreSlad na podstawie do- 
wolnych i zmiennych standw podmioto- 
wych jednej ze stron zainteresowanych. 

Caly post^p moralny ludzkoSci polega 
na stopniowem podnoszeniu si^ stosunkdw 
spolecznych nizszego typu na szczeble co- 
raz wyzsze: kazdy trwaly krok w tym kie- 
runku b^dzie dobrem bezwzgl^dnem, kazde 
cofni^cie si§ — zlem. Na to jednak, aby 
stan wrogiego antagonizmu, maj^cy swe 
realne spoleczne przyczyny, zamienil si§ 
na spokojne pozycie obok siebie lub wspdl- 
dzialanie, nie do§£ jest nakazdw moral- 
nych, wlaSciwych etyce idealistycznej, ktdre 
maj^ tego skoku dokonad, a w gruncie rze- 
czy cz^stokrod tylko wiklaj^ i op 62 niaj^ 
rozwi^zanie kwestyi. Na to trzeba usuni^- 
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cia samych przyczyn antagonizmu i likwi- 
dacyi sporu. W tym tez kierunku idy wska- 
zania etyki spotecznej zarbwno jak prawa 
naturalnego, to tez vim vi repellere omnes 
leges omniaque jura permittunt. Obowiyz- 
kiem moralnym jest odeprzeC napaSd, 
gwalt lub bezprawie i zapobiedz ich po- 
wtorzeniu siy w przyszIoSci, gdyi w ten 
tylko sposdb stosunek jawnego lub ukry- 
tego antagonizmu zamienid si§ moze na 
stosunek typu wyzszego. Odwrotnie, jezeli 
pomi^dzy dwiema jednostkami lub grupami 
panuje stan wzajemnego zaufania, pogwal- 
cenie tej rdwnowagi b^dzie uznane za czyn 
niemoralny, i to niezaleznie nawet od po- 
ziomu kultury etycznej srodbwiska. Dla- 
tego tez wiarolomstwo spotyka si§ z ogdl- 
nem pot^pieniem nietylko w sferze stosun- 
kdw cywilizowanych, ale nawet §r<3d dzi- 
kich i kryminalistdw. 

Etyka spoleczna wymaga, abySmy przy- 
jacibl nie traktowali jak wrogdw, a wro- 
gbw jak przyjacibl. Moralnym tez b^dzie 
antagonizm, wywolany przez przymusowe 
polyczenie odpychajycych siy wzajemnie 
indy widualnoSci, a niemoralny ulegloSd 
wobec przemocy, gdyz pierwszy jest wy- 
razem energii ducha i dyzy do usuni^cia 
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przyczyn stosunku wrogiego, druga — jest 
objawem upadku ducha i biernoSci, zdol- 
nej tylko stan przemocy utrwaliC *). 

Parafrazuj^c niewystarczaj^c^, a w cz^- 
Sci wadliw^ formula Kanta, moznaby po- 
stawiC nast^puj^cy powszechny i bez- 
wzgl^dny nakaz moralny: »Post$puj tak, 
aby post^powanie twoje odpowiadalo natu- 
rze zachodz^cego stosunku, a w ostatecz- 
nych swych wynikach prowadzito do wy£- 
szego stopnia uspo!ecznienia«. T§ sam^ 
zasad§ etyczn^ wyraziC mozemy w innych 
slowach: »Nie obni£aj samowolnie typu 
stosunkdw spolecznych, d^z do stalej ich 
rdwnowagi, a po jej osi^gni^ciu, zmierzaj 
do podniesienia tego typu o szczebel 
wyzej«. 

Tak poj^ta etyka spoleczna jest wyra- 
zem poczucia moralnego wszystkich cza- 
s6w i wszystkich luddw, a stosuje siq za- 
rdwno do zycia prywatnego jak i publicz- 
nego, obejmuje tak samo post^powanie je- 


x ) Pojedynek niemoralnym jest dlatego, ie zawiera 
w sobie wyraz antagonizmu tak silnego na nasze cy- 
vvilizowane obyczaje, ii nigdy niemal nie odpowiada 
stosunkowi rzeczywistego przeciwienstwa pomi^dzy 
stronami. Pojedynek np. w imi§ obraionej godnoSci 
narodowej b^dzie przeto moralnym. 
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dnostek, jak grup spolecznych i naroddw 
wobec siebie. Taka tylko etyka moze by£ 
jedmj, powszechn^ i bezwzgl^dn^ *). 

Pod jednoSci^ wszak£e i bezwzgledno- 
Sci^ prawd etycznych nie nale£y bynaj- 
mniej rozumieC to£samosci obowi^zkdw 
moralnych dla wszystkich ludzi, jak to 
zbyt prosto przyjmuje etyka idealistyczna. 
Rozne stanowiska i powolania wkladaj^ na 
ludzi odmienne rdwniez obowi^zki moraine, 
tak iz zaleta jednego czlowieka moze by£ 
wada w drugim. Kaida grupa, maj^ca spe- 
cyalne funkcye spoleczne do spelnienia, 
podlega wlaSciwym sobie nakazom i zaka- 
zom, posiada swoje szczegdlne tytuly do 
zaslugi. slowem ma sw^ wlasn^ auto no 
miczn^ etyk^. Inne obowi^zki 
czyzny a kobiety, kaptana a zolnierza, 
kupca a filantropa, urz^dnika a misyonarza, 

*) Stosowat jq tez zawsze Ko§ci61, jako instytu- 
cya spoleczna, to tez zalecajqc, zgodnie ze swq mi- 
syq, doskonalenie si§ wewn^trzne jednostki, nigdy 
z zasad tej doskonato§ci nie czynii powszechnych 
dogmatycznych przepisdw post^powania, obowiqzujq- 
cych ludzi i spoleczeristwa w calym zakresie stosun- 
k6w zewn^trznyck, jak to stara si§ uczynic nauka 
Tolstoja, nigdy tez nie stawial pod tym wzgl^dem 
wiernych w kolizyi z ich obowi^zkami obywatel- 
skimi. 
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inn^ te£ musi by£ etyka praktyczna ich 
post^powania. M§£czyzna powinien spel- 
nia£ swe obowi^zki obywatelskie, choCby 
z uszczerbkiem obowi^zkbw rodzinnych, ko- 
bieta musi przedewszystkiem zadoS£uczy- 
ni£ ostatnim, zanim pierwsze wezmie na 
swe barki; £olnierz ma obowi^zek moralny 
zadawaC ciosy nieprzyjacielowi, lekarz ma 
opatrywaC rdwniez jego rany i ratowaC go 
od Smierci; kapian powinien by£ bezinte- 
resownym w czynnoSciach swego powoia- 
nia, przemyslowiec lub kupiec winien mie£ 
swdj interes na oku; strazak musi nara£a£ 
swe zycie dla ratowania ludzkiego mienia, 
gdyby to uczyniJ czlowiek, maj^cy stano- 
wisko odpowiedzialne i inne wa£niejsze 
obowi^zki do speinienia, postqpilby niemo- 
ralnie. Dogmatyzm etyki idealow widziet 
tego nie chce, ma jeden tylko szablon i je- 
dne stereotypowe nakazy dla wszystkich, 
naraza si^ tez na sluszny zarzut, ze upra 
wia pogoft za jednostronn^ doskonaloSci^ 
kosztem obowi^zkdw spolecznych ka£dego, 
a wi^c kosztem moralnoSci samej. 

Etyka autonomiczna, pomimo rdznych 
nakazdw praktycznych, nie przestaje byd 
w zasadniczem swem wskazaniu bez- 
wzgledn^. Wymaga ona, aby kazdy solida- 
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ryzowat si^ z grup^ spoleczn^, do ktdrej 
dobrowolnie nalezy, i pelnit nalezy cie obo* 
wi^zki swego stanu, swego powolania, swej 
przynaleznoSci duchowej. Je£eli jested czlon- 
kiem rodziny, czlonkiem stowarzyszenia, 
kupcem, kaplanem, zolnierzem, Polakiem, 
b^di dobrym czlonkiem tej zbiorowej ca- 
Io§ci, poczuwaj si§ wobec niej do obowi^z- 
k6w, dbaj o jej byt i rozwdj, przestrzegaj 
wlaSciwej swemu stanowisku etyki, nie 
obnizaj poziomu swego powoiania. Podob- 
nie jak przytoczony wyiej nakaz etyczny, 
okreSlaj^cy stosunki zewn^trzne kazdej 
indywidualnoSci spolecznej, kaze post^po- 
wa£ odpowiednio do typu zachodzqcych 
stosunkow, chociaz przyjmuje z gdry roz- 
maitoSC tych typ6w, — tak samo nakaz 
etyki autonomicznej, okreSlaj^c stosunki 
wewn^trzne zbiorowych catoSci, kaze 
w sposdb bezwzgl^dny dba£ o ich dobro, 
pomimo wielkiej r6znorodno§ci odpowiada- 
j^cych im stanowisk. Obowi^zki, naktadane 
przez ni^, s^ te same dla wszystkich, acz- 
kolwiek nie takie same. 

Jak prawa logiki s^ powszechne i nie- 
wzruszone, chociaz kazde rozumowanie po - 
silkuje si§ zastosowan^ do tematu metod^, 
bierze za punkt wyjScia specyalny swdj 
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zakres faktCw, operuje odpowiedniemi do 
nich poj^ciami i dochodzi do wlaSciwych 
sobie wnioskdw, tak samo etyka spoleczna 
jest jedn^ i bezwzgl^dn^, jednem i bez- 
wzgl^dnem prawo naturalne, wypisane w su- 
mieniu wszystkich luddw i wszystkich cza- 
sdw, chocia£ na ka£dem stanowisku inne 
ma czlowiek obowi^zki moraine, innem tei 
musi by£ jego post^powanie, zgodne z na- 
kazami etyki autonomicznej. 

Ostatnia wymaga od czlonkdw ka^dego 
skonsolidowanego nawewn^trz ciala zbio- 
rowego odpovviedniego poziomu solidarno- 
Sci w stosunkach wzajemnych, tem wyi- 
szego, im l^cznik wewn^trzny zbiorowoSci 
jest SciSlejszy; jest to obowi^zek wyzszego 
altruizmu wobec wspdlczlonkdw. Swdj po- 
maga swemu pr^dzej ni2 obcemu i post§- 
puj^c tak, stosuje si§ nietylko do najgl§- 
biej tkwiqcych w czlowieku instynktdw 
po£ycia towarzyskiego, ale i do wskazad 
etyki spolecznej *). Taz sama moralno§6 

>) Wiadomo, ie po usuni^ciu wszelkich czynni- 
k<5w postronnych, zardwno pozytywna nasza sympa- 
tya dla innych istot, jak i negatywna odraza do za- 
dawania im cierpieri, jest tem wi^ksza, im te istoty 
sq podobniejsze do nas fizycznie i duchowo. Etyka, 
ktdra chcialaby i&5 wbrew zasadniczym instynktom 
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wymaga dalej egoizmu zbiorowego w sto- 
sunku do caloSci, nie sprzeniewierzania si§ 
jej dobru i interesom, przestrzegania etyki 
i godnoSci korporacyjnej, wspdldzialania 
w rozwoju indywidualno§ci swego stanu. 
Kazde stowarzyszenie, organizacya lub 
stronnictwo naklada na swych czlonkdw 
specyalne wobec siebie obowi^zki i uchy- 
lanie si§ od nich lub sprzeniewierzanie si§ 
im nie b^dzie nigdy, z punktu widzenia 
etyki spolecznej, czynem moralnie oboj^t* 
nym. 

Wszystkie jednak powyzsze wskazania 
moralnoSci autonomicznej stanowi^ tylko 
pojedydcze tony jednego akordu, ten zaS 
odpowiada najwyzszej indywidualno§ci zbio- 
rowej, jak^ jest nardd. Obejmuje on ca- 
Io£d wszechstronnego zycia czlowieka 
i w normalnych warunkach sam sobie wy- 
starczad moze, a jest nadto jedyn^ spolecz- 
noSci^ przyrodzon^, ktdrej jednostka nie 
wybiera, ale w ktdrej si§ rodzi. W ducho- 
woSci tez kazdego narodu tkwi Zrddlo 
uczud i poj^d moralnych jego czlonkdw. 


natury ludzkiej, zamiast je normowad i zwracaC ku 
dobru ogdlnemu, pozostanie zawsze bezsilnq, martw^ 
i jalowq. 
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Co wi^cej, wszelka etyka autonomiczna, 
jako rzeczywiScie obowiazuj^ca pewnjj 
grup§ caloSC poj^C i wskazaA moralnycli^ 
jest i musi by£ zawsze narodow^. 

Etyka spoleczna wymaga tego, aby 
kazdy czul si§ czlonkiem swego narodu 
i nietylko solidaryzowal si§ z jego intere- 
sami, ale zlal cal$ spoleczn^ sw^ istot§ 
z jego istot^ i £y! jego zyciem. Kosmopo- 
lityzm polityczny nigdy wlaSciwie szcze- 
rym nie jest: kryje on za sob^ b^d^ wy- 
narodowienie, maskowane plaszczykiem 
mi^dzynarodowej solidarnoSci, b^dz, jak 
u zyddw, wyl^czne przywi^zanie do swego 
szczepu, maskowane plaszczykiem ogOlno- 
ludzkiego humanitaryzmu; w obu wypad- 
kach ma wyl^cznie na celu zrzucenie z sie- 
bie wszelkich obowi^zkdw wobec narodu, 
do ktdrego si§ nale£y lub nale&e£ powinno. 
Szczerym jest tylko kosmopolityzm osobi- 
stego interesu, kosmopolityzm zmyslowego 
egoizmu jednostki, gloszqcy zasad^ ubi 
bene ibi patria , ten jednak jest wlaSnie naj- 
ci^zszym grzechem przeciwko ludzkoSci, 
objawem narodowego pasorzytnictwa. 

Wrodzone kazdemu uczucie przywi^za- 
nia do swego narodu etyka powinna do- 
skonaliC, pogl§bia£ i ujmowaC w forrn^ 
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obowiqzktfw, da ona tem samem dosta- 
teczne, bo niewyczerpane pole dla altrui- 
stycznych pop^dtiw kazdego. Filantropia 
kosmopolityczna, oboj^tna na to, komu daje, 
jezeli nie jest bezmySlnem naSladownic- 
twem, jest zawsze ukrytem sobkowstwem, 
gdyz zwracaj^c sw$ ofiarnoSC ku obcym, 
a pomijaj^c tem samem swoich i blizkich, 
kieruje si§ wzgledami natury ujemnej, zwy- 
kle obaw^ krytyki, interesem lub ambicyjj, 
z uszczerbkiem przyrodzonych obowi^zk6w. 
Z chwil^, gdy idzie wbrew interesom wla- 
snego narodu, staje si§ wr^cz niemoralnfj: 
takiem byloby wspieranie przez Czechsw 
instytucyj dobroczynnych niemieckich lub 
posylanie przez Polaktfw ofiar na glodnych 
w Rosyi. 

Zachowanie, niezaleZnoSC, rozw6j i po- 
t^ga najwyzszej indywidualnoSci spolecz- 
nej, jak^ jest nar6d, ma za podstaw^ sa- 
mowiedny egoizm narodowy, przed 
kttirym wszelki inny egoizm, chodby sam 
w sobie najbardziej uprawniony, czy to in- 
dywidualny czy zbiorowy, ust^powaC musi. 
Jest on rtiwnoczeSnie wyrazem altruizmu 
jednostek i grup wobec caloSci. Autono- 
miczna ich etyka podporz^dkowaC si§ po- 
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winna pod etyk$ narodow^, gdy£ autono 
miczn^ jest ona tylko w swojej sferze, na 
gruncie podniesienia wlasnej indywidual- 
no§ci, ale indywidualnoSC ta sluzyC musi 
caloSci narodowej, jezeli nie ma si§ sprze- 
niewierzyC wskazaniom etyki spolecznej. 
Wtedy b^dzie, wedlug s!6w Krastaskiego, 
»my£l wieczn^ wcielaC ale w swoje cialo«. 
Wszelkie stowarzj^szenia, organizacj^e, stron- 
nictwa i klasy czu£ si§ powinny cz^Sciami 
narodu, pracowaC z mySl^ o jego dobru 
i mie£ jego cele na wzgledzie; z chwil^, 
gdyby stawialy swoje interesy partykularne 
wyzej, niz interesy narodowe, spotkaj^ si§ 
z bezwzgl^dnem pot^pieniem we wszyst- 
kich spoleczeristwach, w ktdrych nie za- 
marlo jeszcze poezucie moralnoSci pu- 
blicznej. 

Nietylko egoizm grup autonomicznych 
ust^powaC musi wobec wymagan etycznych 
egoizmu narodowego, ale nawet ich altruizm, 
o ile z uszczerbkiem jego interesdw gdzie- 
indziej jest skierowany. SolidarnoSC, wspdl- 
dzialanie, zblizanie sie do innych, nawet 
duchowe z nimi obcowanie, wszystkie te 
stosunki z podkladem sympatyi i altruizmu 
mog^ sta£ si§ czynnikami nie wyiszej 
formy uspolecznienia, ale rozkladu wlasnej 
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indywidualnoSci narodowej. »Sila przyciq- 
gania, m6wi J6zef Supinski, jest rzeczywi- 
&cie przyci^ganiem, pok^d utrzymuje ca- 
lo££ pojedynczego ciala, spajaj^c w jedno 
wszystkie skladaj^ce je czastki; staje si§ 
si ty rozktadu, gdy przyci^ga i l^czy czastki 
rozrzucone po cialach oddzielnie istniej^- 
cych, zatera bez wzgl^du na te ciala«. 
Klasa spoieczna, ktdraby si^ czula bardziej 
solidarn^ z tak^z ldas^ innego narodu, niz 
z pozostalemi klasami wlasnego, stronnic- 
two, dla ktdrego wsp6lno§6 mi^dzynaro- 
dowa zasad ma wi^ksz^ wag§, niz wspdl- 
no§£ tradycyi i interesdw narodowych, 
sfera towarzyska, wchodz^ca w stosunki 
codziennego obcowania i po£ycia ze sfe- 
rami spoleczenstwa wrogiego, rozprz^ga- 
j^c spdjni^ wewn^trzn^ wlasnego narodu, 
zasluguj^ na bezwzgl^dne pot<£pienie ze 
stanowiska moralnoSci publicznej, niezalez- 
nie od intencyj, ktdre niemi kierowaly, sta 
wiaj^ bowiem egoizm swego altruizmu 
ponad altruizm, obowi^zuj^cy ich wobec 
egoizmu narodowego. 

Altruizm wobec swego narodu i prze- 
j^cie si$ jego egoizmem skladaj^ si§ l^cz- 
nie na uczucie patryotyzmu. Sam altruizm 
wystarczyC tu nie mo£e: pozbawiony dru- 



giego swego pierwiastku, zespolenia sie 
z indywidualnoSci^ narodu, z jego egoiz- 
mem, niezb^dnym dla zapewnienia mu bytu 
i rozwoju, stanie si§ jedynie i wyl^cznie 
zmyslowym. Filantropia wobec ojczyzny 
patryotyzmem nie jest: b^dzie ona boled 
nad jej cierpieniami, ale sil i zycia w ni^ 
nie wleje, nie b^dzie z ni$ chcieC, d^zy£ 
i z^da£, to tez nie uczyni jej wielk^, bo 
proste wspdlczucie nie zrodzi pragnienia 
czyjejS potegi. Dla filantropa patryotyzmu, 
ojczyzna jest moze istot^ zywq i kochamj, 
ale nazewn^trz jego indywidualnoSci sto- 
jqcq, to tez b^dzie si$ stand »zrobi£ coS 
dla nieszcz^Sliwego kraju« i bolej^c nad 
jego losem, da mu jalmuzn^ czynu. Altrui- 
sta zmyslowy jest przedewszystkiem wra- 
zliwy na cierpienia innych, wszystko co 
stanowi tre££ ich indywidualnosci, d^zenie 
na odlegfcj przyszloSC, pragnienie czegoS 
wi^cej nad unikni^cie cierpieri, wszystko 
to nie jest zdolne poruszyC do§£ silnie jego 
drazliwoSci nerwowej i pozostawia go mniej 
wi^cej oboj^tnym. Takie uczucie u nas 
tylko, 6rbd rozbicia i rozprz^zenia ducho 
wego moze by£ podnoszone do godnoSci 
patryotyzmu; zdoby£ si§ na nie moze kaz- 
dy cudzoziemiec bezstronny, wspdlczujqcy 
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z cierpieniami innego narodu. Jako patryo- 
tyzm, uczucie takie stractfoby wszelki grunt 
pod nogami Sr6d narodu wolnego, zasob- 
nego i szcz^Sliwego. Tam niema miejsca 
dla placzliwych patryotdw, pelnych wspdl- 
czucia, ubolewania i rozrzewnienia nad 
kazdem cierpieniem narodu, choCby to cier- 
pienie byio mlotem kuj^cym jego przyszlq, 
wielkoSC; i u nas miejsca byd nie powinno 
dla tych, ktbrych patryotyzm umie tylko 
bole£, a niczego wi^cej prdcz przeSlado- 
wan odczud nie jest w stanie. »Brzozy pla- 
cz^ce, m6wi de Maistre, nigdy owocbw nie 
nios^, nie mozna z nich nawet wyci^C kija, 
aby wyp^dzid psy ze §wi^tyni«. 

Altruista samowiedny zespala si§ z oj- 
czyznjj, z jej celdw robi cele swego £ycia, 
ognisko swych d^zeri i ambicyj, a ze swej 
indywidualnoSci uczyni stalowe kolo tej 
wielkiej machiny, poruszajqcej si§ pod 
wplywem najpot§£niejszego motoru ludz- 
koSci — samowiednego egoizmu narodo- 
wego. Sluz^c temu egoizmowi, nie b^dzie 
lez ronil nad ofiarami, ktdre kazdy nardd 
w walce ponosiC musi, tak jak si^ nie b^- 
dzie rozczulal nad wlasnemi cierpieniami, 
gdy te s$ nieodl^czne od wielkich jego 
pragnieri zyciowych, nie zadowolni si$ ta- 
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niemi zdobyczami narodu i nie okupi folgi 
w przeSladowaniach zadnym £ywotnym 
jego interesem, tak samo jak zadowolenie 
malostkowej ambicyi lub pogon za drob- 
nemi korzySciami nie zwrdci go z wytkni§- 
tej drogi zycia; nie b^dzie unikal ci^zkiej 
i wytrwalej walki dla okupienia sobie spo- 
koju, bo wie, ze spokdj bezwzgl^dny 
uwstecznia i obniza, a walka godziwa pod- 
nosi, hartuje i krzepi. 

Tylko silne charaktery na usludze sa- 
mowiednego egoizmu narodowego w sta- 
nie wznieSC si§ na wyzyny moralno&ci ideo- 
wej. Jeden wi^c i ten sam typ charakteru 
zgodny b^dzie z etyk^ spoleczn^ zardwno 
w czlowieku, jak i w obywatelu. Nieroz- 
dzielne pofcjczenie w jednej osobie moral- 
no§ci pryvvatnej i publicznej, harmonijne 
pelnienie obowi^zkdw osobistych i spo- 
lecznych, jest nie tylko naturalne, nietylko 
ugruntowane w naszem polskiem sumieniu, 
ale wysoce etyczne zarazem. 

Spojrzyjmy teraz na egoizm narodowy 
ju£ nie z punktu widzenia moralnoSci jed- 
nostki, ktdra go za swdj uwaza, ale z punktu 
widzenia narodu jako caloSci, maj^cej rdw- 
nie£ swojjj sfer§ stosunkdw zewn^trznych, 
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a wi^c i swoj^ moralnoSd, i przyfdimy do 
niego miark§ etyczmp 

MoralnoSd narodu w zakresie stosun- 
k6w zewn^trznych nie jest niczem innem, 
jak tylko jego polityk^ wzgl^dem innych 
naroddw, tak samo jak polityka jego we- 
wn^trzna jest tylko moralnoSci^ grup spo- 
lecznych w jego lonie, na tie ich stosun- 
k6w wzajemnych. Polityka zla jest memo¬ 
rably, bo nie odpowiada jedynie wskaza- 
nej drodze postypowania przy danych wa- 
runkach, a polityka niemoralna jest zly za- 
razem, bo mSci siy pierwej czy p<52niej za 
pogwalcenie jednych, niezmiennych i po- 
wszechnych praw etycznych. 

WyobraZmy sobie stan spoleczeristwa 
pierwotny, pozbawiony wszelkich trwalych 
wi^zdw spolecznych, w ktdrym niema ani 
policyi, ani syddw, gdzie kazdy jest pozo- 
stawiony samemu sobie, a uprzedzanie i ka« 
ranie zamachbw lub gwaltdw jest rzeczy 
samego pokrzywdzonego. Panowad tam by- 
dzie etyka otwartej walki lub ukrytego 
antagonizmu, polegajyca na zamkni^ciu siy 
w sobie, egoizmie, odwecie i odpieraniu 
sily sily, przynajmniej w stosunku do tych, 
ktdrzy zdradzajy zie zamiary. Przebaczanie 
krzyvvd, ograniczanie si$ do nakazu »nie 
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czyn bezprawia«, a puszczanie plazem 
przewinien, ponoszenie dla innych ofiar, 
ktdrych nikt nie zrozumie, a ktdre kazdy 
wyzyska, doprowadzit tylko mo&e do wzmo- 
zenia anarchii, do bezkarnego rozwielmoz- 
nienia si§ naduzyt i przewagi brutalnej 
przemocy nad sprawiedliwoSci^. W takiem 
wiaSnie polozeniu znajduj^ si§ narody 
wspdlczesne, pozostawione wlasnym silom, 
pozbawione wszelkich ogdlnych i trwalych 
wejzJdw mi^dzynarodowych, wszelkiej egze- 
kutywy zbiorowej. Musza one same bronie 
swych praw, ochraniat sw^ nietykalnoSt, 
odpierat i karat zamachy przeciwko swo- 
jej indywidualno§ci skierowane: jest to dla 
nich wskazaniem polityki, obowi^zkiem mo- 
ralnym zardwno wobec siebie, jak i wobec 
spolecznoSci mi^dzynarodowej. 

Patryotyzm zmyslowy szukat tu b^dzie 
wskazan przedewszystkiem w unikaniu cier- 
pien narodu, a pozbawiony gruntu, jaki 
tylko idea narodowa dat moze, uczyni 
z zagadnienia etycznego kwestye pordwna- 
nia spodziewanych bbldw, aby wybrat 
mniejsze, i wejdzie na tory polityki utyli- 
tarnej. »Jeden nardd zagarn^I bezprawnie 
z posiadloSci drugiego jedn^ mil§ kwadra- 
tow^ pustego, nie maj^cego wartoSci ob- 

5 


E80IZM HAROBOWV. 



66 


szaru; czy ten drugi, pyta Rudolf Jhering, 
ma wypowiedzieC wojn^? Czem jest mila 
kwadratowa pustego obszaru wobec wojny, 
kosztuj^cej tysi^ce istnieti, roznosz^cej 
spustoszenie i bied§ do palacdw i chat, po- 
£eraj^cej miliony i miliardy pieni^dzy pah- 
stwowych i zagrazaj^cej nawet istnieniu 
pahstwa? Co za glupota nie£6 ofiary takie 
dla tak drobnej rzeczy!« Tylko patryotyzm 
samowiedzy, tylko polityka zasadnicza zro- 
zumie, ze »milcz^cy w podobnym wypadku 
nar6d podpisuje na siebie z g6ry wyrok 
Smierci. Jeieli mozna mu odj^C bezkarnie 
jedn^ mil^ kwadratow^ obszaru, mozna 
odebraC i reszt§ i znieSC panstwo, — nardd 
ten na los inny nie zasluzyl!« Dla patryo- 
tyzmu samowiednego nie jest to kwestya 
interesu, ale kwestya charakteru, kwestya 
nietykalnej i silnej indywidualnoSci narodu, 
goto we j przenie§£ najwi^ksze cierpienia, 
aby typ swdj i sw^ istot^ zachowaC nie- 
tkni^t^. Na tern wlaSnie polega wysoko§6 
etyczna samowiednego egoizmu narodo- 
wego. 

Czy etyka spoleczna wymaga od narodu 
altruizmu wobec innych czlonkdw spole- 
cznoSci mi^dzynarodowej? Gdyby obcowa- 
nie ich wzajemne doszlo do tego stopnia 
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solidarnoSci, wspdlnoSci interesdw i orga- 
nizacyi, ze narody Europy utworzylyby 
jedne Stany Zjednoczone, dbanie o dobro 
caloSci zbiorowej, czuwanie nad interesami 
wspdlnymi skonfederowanych byloby obo- 
wi^zkiem wszystkich cz^Sci skladowych. 
Ale i wtedy nawet odbywaloby siq w imi§ 
samowiednego ich egoizmu, w imi§ szerzej 
poj^tego interesu wlasnego. Altruizm wobec 
caloSci poczyna siq nawet nie na gruncie 
zwi^zku paristw sfederowanych dzi^ki toz- 
samoSci ich potrzeb, wspdlnoSci wrogdw 
i jednoSci d^zen, ale dopiero na gruncie 
pahstwa zwi^zkowego, w ktdrem cz^Sci 
skladowe sluz^ juz bezpoSrednio interesom 
caloSci. DziS pierwsza nawet z tych form 
organizacyi mi^dzynarodowej nalezy do 
dziedziny ideologicznych mrzonek, cdz m<5- 
wi£ o drugiej! 

Najblizsze nawet stosunki dobrowolnej 
I^cznoSci pomi^dzy narodami opieraj^ si§ 
na traktatach i przymierzach, reguluj^cych 
wzajemne prawa i obowi^zki w imi^ wspdl- 
nych cel6w. Etyka spoleczna wymaga su- 
miennego wypelniania dobrowolnie przyj^- 
tych zobowi^zah — oto wszystko. Pozatem, 
stosunki polegaj^ na wymianie uslug, opar- 
tej na zasadzie do ut des. To jest jedynie 
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normalne wskazanie zar6wno polityki jak 
i etyki spolecznej, w dzisiejszym stanie 
zwykfych stosunkdw mi^dzynarodowych. 
Kto daje ponadto, kto czyni ofiar§ z inte- 
resdw swego narodu, nie otrzymuj^c dla 
niego nic wzamian, popelnia wobec niego 
przest^pstwo, gwalci zdrowy jego instynkt 
samozachowawczy, a pogwalcenia takiego 
nigdy sprawiedliwoSC dziejowa nie pozo- 
stawia bez kary. 

WdziecznoSC za doznane przyslugi, to 
najelementarniejsze uczucie altruistyczne, 
na wzajemnoSci oparte, wyrazaC si§ moze 
w polityce mi^dzynarodowej o tyle tylko, 
o ile nie poci^ga za sob^ ofiary z zadnego 
zywotnego interesu narodu. Dlugi wdzi^cz- 
noSci placid si^ powinno cennemi by£ moze 
dla otrzymuj^cego, ale nie przynosz^cemi 
uszczerbku daj^cemu uslugami. Tego wy 
maga typ obecny stosunkdw mi^dzynaro- 
dowych. 

Tam gdzie siq dzieje narodowi krzywda, 
gdzie wyst^puje bezprawie, stanowisko bez~ 
wzgl^dnie wrogie ze strony pokrzywdzo- 
nego jest kategorycznym nakazem etyki 
spolecznej. Sprzeniewierzenie si§ tej zasa- 
dzie jest zarazem odst^pstwem narodowem 
i win^ wspbludzialu w bezprawiu. Wyci^ 
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ganie r^ki do zgody wobec nieprzyjaciela, 
dopdki sprawiedliwoSci nie state si§ zadoSd, 
czy to w imi^ mniemanego altruizmu hu- 
manitarnego, ktdry wszelki antagonizm 
w zasadzie potepia, czy to w imi^ zmyste- 
wego egoizmu, pragn^cego oszcz^dzid so- 
bie truddw i cierpied walki o swe prawa, 
pozostanie zawsze przest^pstwem wobec 
wiasnego narodu, ci^zkiem przewinieniem 
wobec ludzkoSci. Nie b^dzie to aktem al¬ 
truizmu, ale ulegte^ci^ wobec bezprawia, 
w ktdrej nardd zatraci sw^ godno§d, swdj 
charakter niepodlegly i sw^ indywidual- 
no£d, zatraci tez uznanie i poszanowanie 
tych najcelniejszych podstaw swego bytu 
ze strony innych, gdyz na nie nie zasluzyl. 

Niema prawdopodobnie narodu, ktdryby 
posiadal tak slabe poczucie egoizmu, tak 
cz^sto sprzeniewierzal si$ obowi^zkom 
wobec samego siebie i swej przyszlosci 
jak nasz nardd, i to zwlaszcza w czasach 
ostatnich, po utracie bytu politycznego, 
kiedy egoizm bezw T zgl^dny stad si$ by! po- 
winien pierwszem jego przykazaniem, kiedy, 
w mySl etyki spolecznej, jest on jego pra- 
wem i obowi^zkiem. Slab^ indywidualno£d 
narodu, brak charakteru w polityce tych, 
ktdrzy kierowali jego losami, obaw^ walki 



70 


bezwzgl^dnej, wszystkie te braki podajemy 
ch^tnie jako przejawy altruistycznych jego 
sklonnoSci i niemal chelpimy si§ niemi, 
jako cechami naszej wyzszoSci moralnej 
w polityce mi^dzynarodowej. 

Paktowanie zamiast walki, na polu bitwy 
niemal, celem uzyskania »zno§nych« wa- 
runkdw rozejmu lub pokoju, przewija si§ 
przez cale nasze dzieje burzliwego XVII 
wieku, a za kazdy niemal pakt placimy ja- 
k^£ prowincy^ lub zasadniczem ust^pstwem 
z praw nabytych. Podobna ch^C paktowa- 
nia a outrance , granicz^ca ze zdrad^, wy- 
st^puje stale podczas rewolucyi 1830 r. 
w polityce jej dowddcdw. Ta sama sklon- 
no§£ nakoniec stanowila przez lat wiele 
gldwn^ wytyczmj polityki parlamentarnej 
K 61 polskich w Wiedniu i Berlinie. 

ZniewieSciala nasza opinia publiczna, 
czuj^c, jak malo umiemy zdobyd dla sie- 
bie kosztem zywioldw wrogich, szczyci si§ 
dziecinnie tern, coSmy zrobili dla innych 
kosztem wlasnym. 

Jak wygl^da powolywanie si§ nasze na 
zaslugi potozone w obronie chrzeScijaii- 
stwa dzi£, gdy wiemy, ze w dobie odsie- 
czy Wiednia nasz wlasny byt byl juz zagro- 
zony, zeSmy uratowali Austry^, ktdra w sto 



7i 


lat niespefria dokonaia rozbioru Polski, 
a ztamali pot^g^ Turcyi, przyszlego natu- 
ralnego i wiernego sprzymierzenca, ktdry 
dot^d tego rozbioru nie podpisai? Tak^ 
polityk^ utrwaliliSmy tylko na dtugo pano- 
wanie pogaristwa w stosunkach mi^dzyna 
rodowych. 

Nie zadawalniaj^c si$ wspdiudzialem 
w walkach o niepodlegtoSd obcych naro 
ddw, zapragn^liSmy mi^szad si§ do ich we- 
wnetrznych ruchdw rewolucyjnych, w imi^ 
altruistycznej walki o wolnoSd innych, jak 
gdybysmy u siebie w domu nie potrzebo- 
wali wszystkich sit, aby ochron^ wfasnej 
wolnoSci nalezycie zabezpieczyd. Ten al- 
truizm zmyslowy zrodzil polityk^ liczenia 
na pomoc naroddw Europy, 6w system 
wzajemnej asekuracyi, przy ktbrym my 
robiliSmy dla innych, a inni mieli robid dla 
nas. Wiemy co wart ten system pod wzgl^- 
dem moralnym w stosunkach pomi^dzy 
jednostkami, przekonaliSmy si§ r6wniez, co 
wart pod wzgl^dem politycznym: udziai 
Polakdw w Komunie paryskiej nie pozo- 
stawit po sobie sladdw nawet sympatyi ku 
nam ze strony stronnictw opozycyjnych, 
za to wy wotal gl^bok^ i dhigotrwal^ niech^d 
do Polakdw w calym narodzie francuskim. 



W oczach wielu, nasza sklonnoSC do 
polityki altruizmu w przeszloSci, ofiary bez- 
interesowne, ponoszone przez nas kosztem 
wlasnych interesdw na rzecz »moralnoSci 
mi^dzynarodowej i cywilizacyi«, mialy sta- 
nowiC jeden z tytuldw naszego prawa do 
niepodlegloSci. Prawo do bytu niepodle- 
gfego przysluguje tylko narodom o silnej 
indywidualnoSci, umiej^cym o ten byt wal- 
czy £ i zwyci^zaC, zdolnym przeciwstawid 
sile sil^, mScid krzywdy doznane i zapew* 
nia£ na sobie przewag^ sprawiedliwoSci. 
Z czlowiekiem bez charakteru nikt siq nie 
liczy, nikt si^ o niego nie troszczy, tem 
bardziej z narodem bez charakteru w Sro- 
dowisku walki o byt i przewag^. Wszelkie 
ofiary altruistyczne imieniem i kosztem na- 
rodu skladane sjj tylko dowodem jego nie- 
zdolnoSci do samoistnego bytu, wlaSciwoS- 
ci^, ktdr^ kazdy ch^tnie wyzyska, ale ktdra 
nie podniesie w niczyich oczach jego po- 
wagi i uroku, bo wejScie na widowni^ ta- 
kich narod6w nie jest zadnym cennym na- 
bytkiem dla spolecznoSci mi^dzynarodowej. 

Altruizm wobec obcych, jak wiemy, 
moze byd czynnikiem rozkladu wobec wla- 
snego narodu. Szerzenie w naszem spole- 
czehstwie opinii, ze solidarno§£ mi^dzyna- 
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rodowa proletaryatu jest silmejsza niz 
wszelkie ogniwa wewn^trzne, ze tozsamoSd 
hasei: stronniczych, nawet §rbd spoteczenstw 
nam wrogich, jest blizszym I^cznikiem niz 
solidarnoSd narodowa, stanowi prawdziwy 
duchowy rozbidr kraju. I rzeczywi6cie nikt 
nie sieje wi^kszych antagonizmdw klaso- 
wych i stronniczych, wi^kszych nienawiSci 
wewn^trznych, niz ci, co wyst^puj^ pod 
hasiem zniesienia antagonizingw i niena- 
wi&ci narodowych. Chc^c organizowad so- 
lidarnosd mi^dzynarodow^, zaczynaj^ od 
dezorganizowania wiasnego narodu. 

Altruizm wobec obcych rozwija si§ nie- 
mal zawsze kosztem wlasnych interesdw 
i potrzeb: JozyliSmy na misye nawracania 
murzyndw i katechizowania dzieci chiri- 
skich, a nikt nie mySlai o misyi wewn^trz- 
nej, ktdraby ratowala ludnosd w ogniskach 
przemyslowych od zdziczenia i pogaristwa; 
zbieraliSmy pieni^dze na 6wi^topietrze, pod- 
czas gdy ucisk religijny szerzyi sie bezkar- 
nie, a przeSladowani ksi^za i unici nie mieli 
gdzie gtowy zlozyd! 

Dbanie o interesy obce, chodby wr^cz 
nam wrogie, kosztem wiasnych, chocb}^ 
najzywotniejszych, nosi u nas od pewnego 
czasu ladnie brzmi^ce miano »humanita- 
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ryzmu«. W imi§ tego hasfa, cz^SC zwyro 
dnialej miodziezy Uniwersytetu warszaw- 
skiego domagaJa si§ rdwnouprawnienia Ro- 
syan i j^zyka rosyjskiego w zyciu kolezen 
skiem, i wzywaia mlodziez polsk^ do walki 
i ofiar za no we ustawy dla uniwersytetdw 
rosyjskich, dzienniki otwieraly skiadki na 
dotkni^tych glodem w Rosyi, a pdZniej, 
w okresie zam^tu, wywolanego rewolucyj- 
nym ruchem rosyjskim, znaczny odlam na- 
szej inteligencyi chcial stance w jego sze 
regach, pod skarykaturowanem haslem »za 
nasz^ i wasz^ wolno££«. C 61 mdwid o ru- 
chu socyalistycznym, ktdry wprost poszedi 
pod obc^ komend^ w imi§ swobdd ogdlno 
ludzkich, azeby popa&d w niewol^ obcej 
anarchii. 

Nacyonalizm polski, to odradzaj^ce si§ 
w ostatnich czasach samopoczucie naro 
dowe, zestawiaj^ nasi humanitarySci z na- 
cyonalizmem panstwowym reakcyjnych zy- 
wiolbw rosyjskich, a walk§ z antynarodo- 
wymi pr^dami nazywaj^ — »czarnosecinn^« 
robots; wszelk^ trosk§ o podniesienie siiy, 
wplywu asymilacyjnego i ekspansywnoSci 
narodu zw^ »bismarkowskimi narowami«, 
wszelki odwet — »odkradaniem zIodzieja«, 
obron§ praw nabytych i walk$ o stan po- 
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siadania — »hakatyzmem polskim«; mia- 
nem »szowinizmu«, oznaczaj^cym samo- 
chwalstwo narodowe, chrzcz^ nietylko 
wszelki przejaw godnoSci narodu, ale 
wszelki gor^tszy wyraz patryotyzmu... Mi- 
zerne dusze i marne charaktery, gotowe 
wynaturzad zalety wlasnego narodu i patrzed 
na nie oczami wroga, dla dogodzenia lu- 
bieznym popedom swego humanitaryzmu! 

Panuj^ca u nas opinia w sprawach po- 
lityki narodowej, balamucona Swiadomie 
przez wynarodowion^ etyk§ humanitarnego 
idealizmu, zapomina na kazdym kroku, £e 
zasady moralnoSci reguluj^ stosunki po- 
mi^dzy lud^mi i grupami spolecznemi, 
wszelki zaS stosunek jest dwustronnym. 
Czlowiek czy nardd, ktdry post^puje we 
dlug jednej przyj^tej z gbry zasady, nie 
zaleznie od tego, z kim ma do czynienia, 
jak^ jest natura wzajemnego stosunku 
i z jakiem przyj^ciem post^powanie jego 
si§ spotyka, posiada by£ moze formuly 
etyczne, ale zadnego poczucia moralnoSci 
spolecznej. 

St^d tak doktrynerskie s^ zapatrywania 
szerokiego ogdlu na nasz stosunek do Li 
twindw i Rusindw. Poniewaz zwi^zek fe 
deracyjny mdglby byd najodpowiedniejsz^ 
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form^ wspdlnego pahstwowego pozycia 
w przyszloSci, opinia nasza, zwlaszcza za- 
boru rosyjskiego, zajmuje takie stanowisko, 
jak gdyby Polacy byli w dziejach conaj- 
mniej zaborcami, Litwa i Ru£ — narodami 
stoj^cymi na rdwnym z nimi poziomie kul* 
turalnego i politycznego rozwoju, a dobro- 
wolny zwi^zek federacyjny dziS juz istnial 
i wkladal na nas odpowiednie obowi^zki 
moraine. Nietylko dbamy o interesy tych 
tytularnych sojusznikdw lepiej niz o wla- 
sne, nie pytaj^c nawet, czy oni r<5wnie£ 
gorliwie o nasze dbaj^, ale gotowi jesteSmy 
do najdalej id^cych ust^pstw, byle zado- 
wolnid nietylko wszelkie ich z^dania, ale 
wszelkie uroszczenia, az do zupelnego 
zrzeczenia si§ praw do tej ziemi, az do 
wynarodowienia dobrowolnego! Chc^c za- 
stanowisko wobec Litwindw i Rusindw, 
P 3 r ta£ musimy najpierw czem oni s^, jaki 
jest ich stosunek do nas, jak^ jest treSd 
ich ds^zeh dzisiejszych i przyszlych, i na 
tej podstawie dopiero okre&lad charakter 
obowi^zuj^cej nas wzajemnoSci. 

Sr6d Litwindw pr^d wrogi Polakom 
jest niew^tpliwie chwilowym obl^dem zru- 
syfikowanej duchowo, radykalizuj^cej mlo- 
dziezy; mozemy by t dla niego wyrozu- 
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miali, bo niewola i u nas wywolywala po- 
dobne objawy rozkiadu. Wiekowe tradycye 
jednoSci, zblizony poziom kultury, wspdlny 
ucisk, tozsamoSC interesdw, wsp61no§£ re- 
ligii, wszystko to pozwala przewidywaC 
przebudzenie si^ z czasem zdrowej poli- 
tyki narodowej srdd Litwindw, opartej na 
swobodnym rozwoju swych wlaSciwoSci 
plemiennych, w granicach dotychczasowego 
stanu posiadania, i trwatym sojuszu z Pol- 
skzp Gdy przebudzenie to stanie si§ fak- 
tem dokonanym, przyjdzie czas na polityk^ 
i etyk$ federacyjn^ z naszej strony. 

Stosunek nasz do Rusindw jeszcze dab 
szym by£ musi od owego nakreSlonego 
z gdry idealnego typu. Dopdki nienawi££ 
do Polakdw stanowi gldwn^ ich narodow^ 
racy§ stanu i bezmySln^ tre§£ caiej poli 
tyki, dopdki ucisk rosyjski jest im milszy 
ni£ rdwnouprawnienie polskie, dopdki dzie- 
jowa ich tradycya szukania oparcia i zwierz 
chnictwa naprzemian u Rzeczypospolitej,Ta- 
tardw i Turkdw, Moskwy i Austryi, nie za- 
mieni si§ na trwal^ my§l polityczn^ praw- 
dziwego narodu, dopdty traktowaC ich mu- 
simy jako obco - plemienny zywiol we- 
wn^trzny, maj^cy prawo rozwijaC o wlas 
nych sitach wlaSciwoSci swej kultury, ale 
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nie jako nardd, z ktdrym sta£ mozna na 
stopie federacyjnego zwi^zku. 

Opieraj^c etyk§ spoleczn^ na egoizmie 
narodowym, poczytuj^c ten ostatni za naj- 
pot^zniejszy bodziec moralny i za najszer- 
sze pole samowiednego altruizmu, czy tem 
samem nie otwieramy naoSciez wrdt dla 
wszelkiego rodzaju mi^dzynarodowego bez- 
prawia? gdzie znajdziemy hamulec na roz- 
pasane instynkty narodowego samolubstwa, 
zqdzy zabordw i panowania? Dla jednostki 
w^dzidlem na ochelznanie szkodliwych 
przejawdw zmyslowego egoizmu moze by 6 
obawa kary, wzgl^d na opini§, poczucie 
honoru i godnoSci swego powolania, na- 
koniec etyka narodu, ktdra mu kaze trzy- 
ma£ osobisty egoizm na wodzy w imi$ 
dobra caloSci. Narody i paristwa takich ha- 
mulcdw nie znajjp niema na nich ani sjp 
d6w, ani policyi, miarodajn^ dla nich opi- 
ni^ b^dzie przedewszystkiem ich wlasna, 
a obowi^zki mi^dzynarodowe, regulowane 
tylko traktatami, nie mog% si§ przemieniC 
w kodeks moralny, dopdki niema zorgani- 
zowanej spolecznoSci mi^dzynarodowej. 

Etyka idealdw wysuwa tu swoje wska- 
zania bezwzgl^dne, wzorowane na przepi- 
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sach moralnoSci indywidualnej, nikt jej 
jednak nie slucha i usIuchaC nie moze, bo 
narody w swych stosunkach wzajemnych nie 
idealami si§ kierujjp Propaganda pokoju 
odbywa si§ w imi^ uczucia ludzkoSci i hu- 
manitarnych hasel, ale spraw§ mi^dzyna 
rodowej sprawiedliwoSci pozostawia nie 
tkni^tq, to tez niczem nie zapowiada wiel- 
kiego pr^du opinii powszechnej, ktdraby 
wypowiedziala walk§ bezwzgl^dn^ nie woj- 
nie jako takiej, ale bezprawiu i gwaltom 
mi^dzynarodowym. 

Etyka spoleczna ma si§ na czem oprzeC, 
aby przeciwko nim wyst^piC. Powoluje si§ 
ona na egoizm narodowy, ale — podobnie 
jak w zakresie moralnoSci jednostki — wy 
l^cznie na egoizm samowiedny: pod- 
nosz^c poszanowanie indywidualnoSci na- 
roddw, tem samem zwalcza nieochelznany 
ich indywidualizm w stosunku do innych, 
pot^pia bezwzgl^dnie kazdy czyn, zmierza- 
j^cy wyl^cznie do przyniesienia im szkody. 
Ten sam egoizm samowiedny w zyciu po- 
jedynczych ludzi jest najskuteczniejszym 
i najsilniejszym czynnikiem, powstrzymuj^- 
cym ich od bezprawia i osi^gania swych 
d^zeh kosztem innych. Wi^cej polegaC mo- 
zna na czlowieku, ktdry nikogo nie krzyw- 
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dzi, dlatego, ze siebie samego szanuje, ze 
swojcj godnoSd ceni, niz na tym, ktdry 
tego nie czyni przez wzgl^d na godnoSd 
innych lub w imi§ humanitarnych zasad. 
Te ostatnie w nim chociazby pod 

wplywem podraznionego uczucia, godnoSd 
innych szanuje o tyle, o ile j^ w nich wi- 
dzi, gdy sie za£ jej dopatrzyc nie moze, 
nie znajdzie w sobie zadnego na bezpra- 
wie hamulca. 

Nardd duchowo wielki, wielki pot^g^ 
samowiednego swego egoizmu, nie ponizy 
si^ do naduzyd i gwaltdw, bo ceni wy- 
soko sw^ godnosd, ma poszanowanie dla 
wlasnej kultury i czeSd dla swego sztan- 
daru, ktdrego jak zolnierz, mordem ani 
skrytobdjstwem nie splami. Maj^ w sobie 
taki egoizm samowiedny niektdre narody: 
nawet gdy prowadz^ polity k§ podbojdw, 
szanuj^ indywidualnoSd krajdw opanowa- 
nych i barbarzynstwem si§ nie plami^; nie 
maj^ go w sobie inne: w czasie pokoju 
zardwno jak w czasie wojny, polityce ich 
towarzysz^ wiarolomstwo i bezprawie, nie- 
poszanowanie indywidualnoSci innych, po- 
spolite barbarzyhstwo, obludnie i ze zl^ 
wiar^ oslaniane prawem; ale te wielkimi 
narodami nie s^. Gotowe zawsze plaszczyd 
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si§ przed sil^, peine instynktdw sluzalstwa 
w zyciu wewn^trznem, wykazuj^ zawsze 
niepohamowane brutalstwo, gdy czuj^ sw^ 
przewag^ i bezkarnoSd swego bezprawia. 
Buta i arogancya id^ zawsze w parze 
z brakiem prawdziwego szacunku dla swej 
godnoSci osobistej i stanowi^ cech§ nieod- 
I^czn^ charakterdw plaskich i sluzalczych, 
czuj^cych chwilowo sil§ za sobsp »Ten 
tylko jest wielki, kto nie potrzebuje ani 
sluchaC ani rozkazywaC, aby by£ czem§«. 
Slowa te Goethego rzucaj^ Swiatlo na rze 
czywist^ wielko££ charakterdw narodo- 
wych. Narody, holduj^ce egoizmowi zmy- 
slowemu, zawsze musz^ ulegad sile ze- 
wn^trznej lub wewn^trznej, ktdra je trzyma 
na wodzy, zawsze musz^ sprawowad me- 
chaniczmj wladz§ nazewn^trz lub nawe- 
wn^trz, bo z niej tylko czerpi^ poczucie 
swej sily Z chwil^, gdy nie maj^ kogo 
sluchad lub nie mog^ skutecznie rozkazy- 
wa£, przestaj^ by£ sob^, a wtedy nie znaj- 
duj^ juz w sobie zadnego hamulca na po- 
pelniane bezprawia, znajd^ go tylko w ude- 
rzeniu pi^Sci, przywoluj^cej do porz^dku 
ich narodowe instynkty urodzonych prze- 
st^pcdw. 

Samowiedny egoizm narodowy stawia 
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w szeregu obowi^zkdw spolecznych prze- 
dewszystkiem utrwalenie bytu narodu, jego 
niezaleznoSd, rozwdj wszechstronny i wcie- 
lenie swego charakteru indywidualnego 
w odpowiednie formy panstwowego ustroju. 
Narod, jako organizm zywy, ma prawo 
moraine rozrastad si^ nietylko kosztem zy- 
wioldw biernych, bezmySlnych i spolecznie 
bezksztaltnych, ale nawet kosztem naroddw 
innych, byle ten rozrost by! naturalny i nie 
opieral si§ na sile brutalnej, przymusie 
i prawach wyj^tkowych. Jest to polityka 
kulturalnej i dziejowej ekspansyi a nie za- 
bordw. Nardd bylby niczem, gdyby do ni- 
czego nie d^zyl i niczego nie pragn^l, 
gdyz jak powiada Krasinski, »ten zyd nie 
umie, kto prawa nie ro£ci«. Aby si§ zazna- 
czyd w iyciu i dziejach ludzkoSci jako sila 
zywotna i czynna, musi on mied szerokie 
aspiracye, pragnienia i cele — i przekazy- 
wad je z pokojenia w pokolenie, jako wie- 
cznie zyj^cy testament dziejowy. Idea prze- 
wodnia, a nie bezmySlny apetyt, szlachetna 
ambicya, a nie buta, ch§d wplywu a nie 
z^dza panowania, wysokie poczucie go 
dnoSci wlasnej, a nie pragnienie wymuszo- 
nych holddw, stanowi^ postad moraln^ sa~ 
mowiednego egoizmu w narodzie. 
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Podniesiony do wysokoSci etycznego 
sztandaru, nardd nie staje si$ przez to ce- 
lem, zdolnym wszelkie Srodki uswi<^ei£; sta- 
nowi on tylko sumienie czlowieka-obywa- 
tela, najwyzsze jego dobro, najwyzszy 
punkt oryentacyjny jego stosunkow, a wi^c 
i jego post^powania, ale post^powanie to 
podlegaC ma zawsze i wsz^dzie jednym, 
powszechnym i bezwzgl^dnym prawom etyki 
spolecznej. 

Jezeli kazde stanowisko w spoleczen- 
stwie, kazde powolanie, kazde polozenie, 
poci^ga za sob^ pewne szczegdlne obo- 
wi^zki i prawa moraine, podlega w swem 
posttjpowaniu wlaSciwym sobie prawidlom 
etycznym, tem bardziej stosowaC si^ to 
musi do narodu, pozbawionego legalnego 
bytu. Etyka jego musi by£ inn^, niz naro- 
d6w niezaleznych, gdyz: polozenie wyj^t- 
kowe daje mu prawa moraine, jakich tamte 
mie£ nie mog^. Czlowiekowi ratuj^cemu 
swe zycie wi^cej wolno, niz temu, ktdry 
d^iy do zbogacenia si§: te same Srodki 
walki przez obu uiyte b§d$ moralnymi 
w r$ku pierwszego, a niemoralnymi w r^ku 
drugiego. W naszem spoleczeristwie, maj^- 
cem tak silne poczucie prawa obcego, 
a tak slabe praw wlasnych, znajd^ si$ 

6 * 
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zawsze ludzie, gotowi twierdziC, ze skoro 
napad jest bezprawiem, to i odpbr czy 
odwet t^ sam^ wymierzony broni^ rdwniez 
bezprawiem b^dzie, bo to, co nie ma byd 
dozwolone wrogom, i dla nas jest zaka- 
zane. To przykiadanie jednakowej miarki 
do obrony przed napaSci^ jak i do napa§ci 
samej, to zrownanie bezprawia z prawem, 
dokonywane na szkod^ wlasnego spoleczen 
stwa, Swiadczy o takiem wypaczeniu poj^d 
etycznych, ktdre powstad moze tylko na 
tie zupelnego zwyrodnienia patryotyzmu 
i zaniku poczucia moralnego. W imi§ mnie- 
manej sprawiedliwoSci popelnia si§ naj- 
wi^ksz^ niesprawiedliwoSd, jak^ obywatel 
kraju popelnid mo£e, — niesprawiedliwoSd 
wobec wlasnego narodu. 

WlaSciwe naszemu polozeniu wskaza- 
nia etyki narodowej wymagaj^ rdwniez 
szczegdlnego typu charakterdw, zdolnych 
w zycie je wcieliC. Jezeli sluszne s^ stowa 
Spencera, ze »najwazniejszym czynnikiem 
w dziele przeobra£eri spoiecznych jest cha- 
rakter jednostek«, nardd w wyj^tkowych 
znajduj^cy si§ warunkach wtedy tylko 
zdola przyszJo§£ sw^ zapewniC, gdy Srdd 
swych czlonkdw utrwali taki typ charak- 
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teru i taki typ moralnoSci, ktbry odpowie 
w calej pelni dziejowym jego zadaniom. 

My, jak to juz zaznaczylem na wst^pie, 
takiego typu nie mamy, i to nietylko w zy- 
ciu, ale nawet w teoryi naszych pragnieh. 
Chaos poj^C etycznych jest bezpoSredni^ 
tego przyczyn^; na ustach mamy zawsze 
hasla moraine najbardziej idealistyczne 
i oderwane od zycia, a rzeczywistosC bije 
nas po glowie brutalnosci^ swych faktdw 
i zastaje bezradnych, pozbawionych steru, 
naprdzno szukaj^cych wskazan post^powa- 
nia, gdy wypadki zmieSciC si§ nie daj^ 
w szablon panuj^cych poj^C etycznych. 
W rozterce pomi^dzy idealem a zyciem, 
pada ofiar^ nasz charakter, zatraca si^ in- 
dywidualnoSC naszego typu. Przy panowa 
niu wszechwladnem etyki idealdw, sama 
kwestya przystosowania typu charakterdw 
do potrzeb narodu nie moze byC stawian^: 
idealy s^ jedne dla wszystkich czasdw 
i naroddw, jeden szablon obowi^zkdw mo- 
ralnych i jedno poj^cie odpowiadaj^cego 
im typu czlowieka i obywatela. 

Etyka spoleczna inne pod tym wzgl§- 
dem stawia wymagania. Z^da ona, aby po- 
st^powanie kaidego odpowiadalo 6ci£le sta- 
nowisku, w jakiem si§ znajduje, i ukladowi 
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stosunkbw, w ktdrych si§ obraca. O typie 
charakteru czlowieka i obywatela rozstrzyga 
polozenie kraju, rozstrzygaj^ potrzeby na- 
rodu. Innym on by6 musi w neutralnej 
Szwajcaryi, w stoj^cej na uboczu Szwecyi, 
w kolonizuj^cej wszystkie cz^ci Swiata 
Anglii, innym w walcz^cej o sw6j byt na 
rdzne fronty Polsce. W danych warunkach 
typ ten mote byC tylko taki, a nie inny 
musi odpowiadad ogromowi zadan narodo- 
wych, by£ wolnym od wad, ktdre nas bytu 
pozbawily, posiadaC zalety niezb^dne do 
zdobycia naleznego nam stanowiska mi§- 
dzynarodowego, a by£ rdzennie polskim 
zarazem. Jakiz b^dzie w naszych warun¬ 
kach pracy, obrony i walki typ czlowieka, 
typ Polaka, ktdryby stal si§ wyrazicielem 
samowiednego egoizmu narodu, a zarazem 
dZwigni^ jego przyszloSci? 

Wskazuje nan etyka spoleczna, wska- 
zuj^ najlepsze tradycye narodu. Jest nim 
typ zoinierza-obywatela. Wzdrygn^ 
si^ na to tak bujnie rozrosle nasze huma- 
nitarne narowy i oburza£ si§ b^d^ za Tol- 
stojem na idealizowanie wojny, na upraw- 
nianie zabdjstwa, na apologia militaryzmu! 
Na tie ogdlnego w naszem spoleczehstwie 
upadku charakterdw, pod rozkladaj^cym 
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wplywem kosmopolitycznego humanitary- 
zmu umyslowo&ci zydowskiej, przyjmuj^ 
si§ u nas, bez firmy by£ moze, zapatry- 
wania rosyjskiego filozofa niewolnictwa 
szerzej, niz to si§ na pozbr wydaje. Tym 
echom nauk genialnego barbarzyncy prze- 
ciwstawid mozemy slowa prawdziwego apo 
stola kultury, urabiaj^cego umyslowoSC naj- 
kulturalniejszego narodu, — Ruskina. »Rze- 
mioslo zolnierza, mdwi on, lezy nie w za- 
bijaniu, lecz w gotowoSci pdjScia na §mier£. 
I za to wia§nie Swiat je szanuje. Mord jest 
rzemioslem zbrodniarza i §wiat nigdy nie 
otaczai go szacunkiem. Powodem czci dla 
zolnierza jest to, ze zycie swe oddaje na 
uslugi spo!ecznosei«. A ta gotowoSd p<5j§- 
cia na smierC inn^ jest u zolnierza obywa- 
tela, inn^ u zoldaka militaryzmu. Pierwszy 
sluzy tylko OjczyZnie i sztandar jego jest 
ide^ zarazem, drugi sluzy wiadzy, a sztan¬ 
dar, pod ktdrym walczy, jej tylko jest sym- 
bolem, pierwszy ginie dla sprawy, ktdr^ 
ukochal i za swojq, uwaza, drugi — z roz- 
kazu, w imi^ posluszenstwa i musu, to te£ 
jeden jest obywatelem, drugi — niewolni- 
kiem tylko lub maszyn^. 

M6wi£ o »zab6jstwie« na wojnie, gdy 
obie strony zardwno narazaj^ swe iycie, 
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wszystko jedno — dla idei, z poczucia obo- 
wi^zku, czy pod prz 3 ^musem, ale zawsze 
w celach nieosobistych, jest to opierad za- 
sady moralno£ci nie na przenoSni nawet, 
ale na Swiadomym i rozmySlnym falszu. 
Id^c t^ drogjj, nazwad mozna samobdjc^ 
strazaka, trac^cego zycie w obronie cu- 
dzego mienia, oszustem — uzywaj^cego 
forteldw dowddc^, klamc^ — wi^nia stanu, 
oslaniaj^cego swych wspdloskarzonych ko- 
legdw, slowem mo£na zajSd wsz^dzie, tylko 
nie do przybytku etyki, wymagaj^cej, po- 
dobnie jak prawo, bezwzgl^dnej ScisloSci 
okreSlen i s^ddw. 

Duch rycerski, a nie duch militaryzmu 
jest cech^ zolnierza-obywatela, nie skala 
si$ on tez okrucienstwem, gwaltem lub 
mordem bezbronnych, bo nie przewaga 
sily, ale przewaga sprawiedliwoSci bedzie 
w r kazdym wypadku bodZcem jego czyndw. 
Rycerskosd jest cnot^ w czlowieku kaz- 
dego stanu, ale w zaprawie wojskowej 
bierze swdj pocz^tek i okre61a tre6d tego, 
co nazywamy honorem iolnierskim. 

Prawdziwy zolnierz nie bedzie pakto 
wal z wrogiem — »dop6ki nie zje osta- 
tniej podeszwy u butdw i nie wystrzeli 
ostatniego ladunku«, nie ust^pi bez walki 
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z zagrozonego stanowiska, chociazby wi- 
dzial przewazaj^c^ sii§ przed sob*|, pomny 
na slowa Bayarda, ze »niema posterunku 
slabego, dopdki ludzie serca, ktdrzy go 
broni^«. Jako dowddca armii nie b^dzie 
prowadzil ukladdw na swoj^ r§k§, bo wie, 
ze jest tylko slug^ i wyslannikiem narodu, 
ktdry sam dopiero ma prawo przyjmowad 
zobowiqzania i rozstrzygad o swych losach. 
Povvolany do obrony Ojczyzny, nie za- 
pomni, ze pierwszym czynem obrony jest 
napad, a cios — najskuteczniejsz^ zaslon^, 
a chod Srdd zmiennych losdw wojny nie- 
jedn^ kl$sk§ poniesie, nie upadnie na du- 
chu, ale stwierdzi zdanie De Maistra, ze 
»niema bitwy przegranej, dopdki si§ jej za 
przegran^ nie uwaza«. To tez zolnierz jest 
najlepszym politykiem w narodzie, ktdremu 
wypowiedziano walk§ na smierd i 2ycie 
i ktdry tylko walk^ ci^gl^ i wytrwal^ ostad 
sie moze. 

Wychowany Srdd niebezpieczenstw i dla 
niebezpieczenstw, nie wazy on sobie zycia, 
a kto si^ Smierci nie boi, ten panuje nad 
zyciem i spokojnie patrzy w oczy wszyst- 
kiemu co go spotkad moze; nie zbije go 
tez z wytkni^tej drogi ani obawa, ani prag- 
nienie uzycia wygdd i spokoju. Dlatego to 
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charakter 2o!nierski najlepiej odpowiada 
warunkom naszej pracy oby watelskiej, ktdra 
wtedy tylko iSC moze niezlomnie drogjj 
wytkni^ przez potrzeby narodu, gdy si§ 
pozb^dzie wszelkiej boja£ni, wszelkiego 
ogl^dania si§ za siebie i na siebie. 

Zolnierz jest silnym juz z natury swego 
rzemiosla, a sila fizyczna wpiywa rozstrzy- 
gaj^co na charakter czlowieka. KrzepkoSd 
ciala idzie, jak wiadomo, w parze z j^dr- 
no6ci^ ducha, ale im cialo zdrowsze i sil- 
niejsze, tem wi^ksz^ duch ma nad niem 
wladz^. Na punkcie pewnikdw tak utartych 
i niezbitych, panuj^ u nas najdziwaczniej- 
sze przes^dy; utozsamia si§ cz^sto sil^ fi- 
zyczn^ z brutalnoScijj, tymczasem ludzie 
silni bywajij zazwyczaj dobrymi zarazem, 
w brutalnoSci celuj^ tylko rozpasane nerwy 
zwyrodnialego ciala; intelektualizm, kult 
wlasnej duszy, nadmiern^ wrazliwoSd i czu 
lostkowoSd poczytuje si^ za oznaki wyz- 
szoSci duchowej, gdy to tylko objawy 
chorobliwej nerwicy; sile fizycznej przypi- 
suje si^ zmyslowoSd, gdy jest ona najsil- 
niejszym na niij hamulcem. Zdrowie i t^- 
go£d ciala nosz^ w sobie odwag^, stanow- 
czoSd, rzutkoSd i energi^, a nadewszystko 
spokdj wewn^trzny, daj^cy panowanie nad 
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sob^ i nad przeciwnoSciami. »Spokoju lu 
dzi, jak mowi Epiktet, nie zakldcaj^ rze- 
czy, lecz tylko s^dy o rzeczach«, a bdlem 
w rzeczywistoSci jest to tylko, co si§ za 
b61 uwah. PrzeSwiadczenie o tem jest wy- 
razem zolnierskiego ducha, to tez powinien 
on sta£ si§ duchem pokolenia, majqcego 
sil^ swego charakteru naprawiC to, co sla- 
bo££ charakterdw popsula. 

W rzemioSle zolnierza lezy solidarne 
dzialanie zbiorowe, punktualnoSC i spraw- 
no££ wykonania, bezwzgl^dna obowi^zko 
wo§£, poczucie wielkiej odpowiedzialnoSci 
za czyn najdrobniejszy, karnoSC nakoniec, 
ktdra w armii obywatelskiej nie na rygo- 
rze zewnetrznym, ale na poczuciu obo- 
wi^zku polega. Wszystko to cechy, sta- 
nowi^ce slab^ strong charakteru naszego 
pokolenia, tem silniejsza koniecznoSC, aby 
uczyniC z nich podstaw^ wychowania na- 
rodowego. 

Nie idzie tu o rzecz niemozliw^, o zmian§ 
natury i charakteru naszego spoleczeristwa, 
ale o strz^Sni^cie z siebie usposobieti i na- 
rowdw, wytworzonych sztucznie w okresie 
rozbicia i zw^tpienia, o powrdt do naszych 
wlasnych najlepszych tradycyj. Duch ry- 
cerski, t$go§6 zolnierska towarzyszyly 
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wszystkim zywotniejszym okresom naszych 
dziejdw lub, SciSlej mdwi^c, one je wlaSnie 
tworzyly. Po upadku powstania KoSciuszki, 
ze przypomnimy tylko czasy nowsze, a wi^c 
w chwili pogromu, caia energia i t^zyzna 
narodu odradza si^ natychmiast w Legio- 
nach; pozostawiaj^ one po sobie tradycy^ 
zapiadniaj^c^ ducha nast^pnego pokolenia. 
Krdlestwo Kongresowe wykazuje ogromn^ 
zywotnoSd we wszystkich dziedzinach zy- 
cia publicznego, a nikt nie zaprzeczy, ze 
typem, uosabiaj^cym w sobie prawdziwego 
Polaka tych czasdw, by! typ zolnierza pol- 
skiego. 

Wojskowi 1831 r., rozproszeni po caiym 
Swiecie, zmuszeni szukad innego powola- 
nia, wykolejeni i rzuceni w no we zupeJnie 
warunki zycia, odznaczajq. si$ w kraju 
i na emigracyi na kazdem polu pracy, 
skiadaj^ dowody energii i siiy charakteru, 
nieznanej juz niestety pokoleniom p< 52 niej- 
szym. Starcami juz b^d^c, pozostaj^ zol- 
nierzami i obywatelami w kazdym calu 
i nie przestaje bid od nich zapal mlodoSci, 
wiara, moc ducha, pokjczone ze wszyst- 
kiemi zaletami wytrawnego umyslu i woli 
hartownej. Miles , Vales , Exul — iolnierz, 
wieszcz, wygnaniec — napis ten polozony 



przez Mickiewicza na grobowcu Stefana 
Garczynskiego, streszcza w sobie caXq cha- 
rakterystyk^ dwczesnego pokolenia, poko- 
lenia prawdziwych polskich zolnierzyoby- 
wateli. Dobrych obywateli nie braklo nam 
i p< 5 £niej, ale braklo dobrych zolnierzy 
w sluzbie narodowej, braklo tych, dla ktd- 
rych praca bylaby walk^, a walka prac^, 
ktdrzyby potrafili utworzyd jedn^ zwarty, 
karnjj i odwazn^ armi§ narodow^, rdwnie 
sprawn^ w boju zaczepnym jak odpornym. 
W kazdej naszej kl^sce narodowej rzuca 
si^ w oczy slaboSC, chwiejnoSd i zniewie- 
£cialo§d charakterdw, a Srdd powodzen 
dawniejszych i nowszych Swieci najczyst 
szym ogniem czynu hart polskiego zolnie 
rza. Dopdki on trwal, trwala Rzeczpospolita, 
gdy on odiywal, odzywala Polska. 

Nie ten jest zolnierzem, kto nosi mun- 
dur i palasz, ale ten, co ma w sobie cha- 
rakter zolnierski i zolnierskiego ducha. Ce- 
chy te poI^czyC si§ daj^ z kazdym zawo- 
dem, z kazdem stanowiskiem i z kazdym 
rodzajem pracy. Znany u nas dawniej typ 
ksi^dza zolnierza nalezal do najdzielniej- 
szych postaci §r6d naszego duchowien- 
stwa. Kobiet rycerskiego ducha nie braklo 
w naszych dziejach, nawet najnowszych, 
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dopbki zniewieScialoSd, mi^koSd charakteru 
i przeczulenie duchowe nie zostaly podnie- 
sione do godnoSci wskazah w wychowaniu 
i w zyciu, i to zardwno dla m^iczyzn jak 
i dla kobiet. 

Wychowanie zofnierskie nowych poko- 
leh musi si§ od dziecinstwa zaczynaC: naj- 
dzielniejsze wplywy pdzniejsze nie napra- 
wi^ tego, co domowa atmosfera popsula. 
Czysto zmyslowe przywi^zanie rodzicdw 
do dzieci, brak charakteru w generacyi 
starszej i, powiedzmy to otwarcie, brak sa- 
mowiednego patryotyzmu, nakoniec rozpa- 
noszone przes^dy humanitarne, wszystko 
to sklada siq na pozalowania godny obraz 
naszego wychowania narodowego. Ojcowie 
i matki troszcz^ si q przedewszystkiem o to, 
aby usuwad dzieciom z pod n6g kamienie 
i kolce, zamiast ich uczyd roztr^caC ka¬ 
mienie i st^paC po kolcach; staraj^ siq 
chronic je przed wszelkiem niebezpieczeft- 
stwem, przed wszelkim Smielszym krokiem, 
a haslo »nie narazaj siq* glosz^ im od 
kolebki. Zamiast hartowaC ich charaktery, 
pragn^ tylko, aby gladko przeszli przez 
2 ycie. I wlaSnie nie przechodz^ przez nie 
gladko te bezduszne manekiny, pozbawione 
hartu, woli i temperamentu. Dobrze przejSC 
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przez zycie moze ten tylko, co si^ zapra- 
wil w twardej sluzbie obowiqzku, zaznal 
glodu, niedostatku i truddw, zagl^dal w oczy 
niebezpieczeristwu, a nadewszystko — co 
si§ przywi^zal do wielkiego celu i gotdw 
bylby w razie potrzeby g!ow§ zan zlozyd. 
Slusznie kto£ powiedzial, ze »ten, co nie 
wie za co mdglby umrzed, nie wie jak ma 
zyd«, a ci co nie wiedz^ jak zyd maj^, 
gin^ nietylko w walce, ale bez walki nawet, 
gin^ bez chwaly dla siebie, bez pozytku 
dla ogdlu. Niewolnicy wlasnych slabo£ci 
nie mog^ stad si^ panami swego losu, nie 
dopiero losdw narodu. 

»Na wojnie, jak mdwi aforyzm zolnier- 
ski, zawsze ci sami daj^ si^ zabijad«, 
to ci, co staj^ wobec niebezpieczehstwa 
przekonani z gdry, ze mu ulegn^. Na czole 
juz maj^ 6mierd wypisanq, bo nosz^ j^ 
w sobie. W zyciu codziennem mdwimy 
o nich, ze im los nie sprzyja, ze si$ pod 
zJ^ urodzili gwiazd^, a ktdz w^tpi, ze los 
ten i ta gwiazda w nich samych lez^. Go- 
towo§d do walki zawiera juz w sobie wi- 
doki zwyci^stwa. »Aby nastraszyd kule, 
mawial jeden z generaldw napoleonskich, 
trzeba biedz na nie«. Dosadny ten wyraz 
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odwagi wojskowej przestaje by£ retorycz- 
nym zwrotem w codziennej walce £ycio- 
wej, a zwlaszcza w naszych warunkach 
walki o prawa narodu. Wyst^powaC Smialb 
naprzeciw niebezpieczehstwu, gdy jest nie- 
uniknione, umieC brad przeciwno§ci za 
bary, jest to najpewniejsza r^kojmia zwy- 
ci^stwa. 

Maj^c przed oczami wyra^nie zaryso- 
wany typ charakterdw, ktdrych krajowi 
w obecnych warunkach potrzeba, zdaj^c 
sobie jasno spraw 9 z tego, jak^ etyk 9 obo- 
wi^zkdw obywatelskich, jak^ moralnosd 
praktyczn^ wszczepiaC nalezy w serca mto- 
dego pokolenia, znajdziemy w naszych 
wiasnych dziejach dawne i Swiezsze tra- 
dycye, ktdrych atmosfer^ pokolenie to od- 
dycha£ powinno. Jest to atmosfera £ela- 
znych charakterdw, woli bezwzgl^dnej, £oI- 
nierskiego hartu, narodowej raocy. 

Czujemy jakieS krzepiqce i orze^wia- 
j^ce wzruszenie, gdy wspominamy szwa- 
dron Kozietulskiego, owych czternastu 
z obl^zenia Gdahska, owych rannych z la- 
zaretu, co w r. 1809 zdobyli pozycy 9 nie- 
przyjacielskq, ulandw Poniatowskiego, i pod- 
chor^zych, i czwartakdw. Niech wskrze- 
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szona ich tradycya da nam raz jeszcze po- 
kolenie o takich charakterach i takiej za- 
prawie, dziS ono si§ nie zmarnuje, nie zo- 
stawi tylko slawy bohaterstwa po sobie, 
ale dokona rzeczy wielkiej i ostatecznej! 


CMIZM NAKODOWY. 


7 



CHARAKTERY A 2YCIE POL1TYCZNE. 


Malo zwraca si§ uwagi na to, ze dobra 
polityka sprowadza si§ w znacznym stop- 
niu do charakteru, a jezeli we^miemy to 
ostatnie poj^cie nieco szerzej i §ci£lej — 
sprowadza si§ do niego w zupelnoSci. 

Polityka — to celowe i planowe, panu- 
jjjce nad sob^ i nad okolicznoSciami dzia- 
lanie nazewn^trz. Czy nie tem samem jest 
charakter? Moc, konsekwencya, staloSC, wy- 
trwaloSC, rozs^dek, prawoSC s^ wspdlnemi 
cechami zardwno dzielnego charakteru, jak 
i dobrej polityki. ZauwazyC jednak nale£y, 
ze zardwno przymioty czysto umyslowe, 
jak i czysto moraine, graj^ tu rol$ pocho- 
dn^, wtdrn^. Charakter — to synteza calo- 
ksztaltu wladz duchowych czlowieka: czu- 
ciowoSci, wrazliwoSci, wyobra^ni, uczucio- 
wo§ci, umyslowania, woli, wladz otamowu- 
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jycych, wreszcie zdolnoSci do ruchdw ce- 
lowych; wysoki charakter jest syntezy tych 
wladz calkowity i harmonijny, bez brakow 
i nadmiardw, bez wahan i zboczeri. Post§- 
powanie rozumne i moraine jest nast^p- 
stwem i nieodlyczny cz^Sciy skladowy 
wyzszego charakteru, ale ten ostatni do 
zadnego z nich sprowadziC si$ nie da. Tak 
samo rozum i moralnoSC stanowiy czyn- 
niki skladowe dobrej polityki, ale zardwno 
wylyczny kult rozumu jak i moralnoSci 
w polityce, z uszczerbkiem innych jej stron 
istotnych, prowadziC musi do zboczefi. 

Sumienie kazdego zdrowego ogdlu daje 
pod tym wzgl^dem \vskaz6wk9 niewytpliwy. 
Nic tak nie rodzi wyrzutdw sumienia i nie- 
zadowolenia z siebie jak post^pek znamionu- 
jycy brak charakteru, czy to w £yciu je- 
dnostkowem, czy w polityce. Jaskrawym 
przykladem sluzy£ tu moie pami^tny epi- 
zod warszawski 1897 r. Czy byl to krok 
niemoralny? bynajmniej, ofiara poniesiona 
dla dobra przyszIoSci z istoty swej podmio- 
towo niemoralny by£ nie mo£e; czy byl to 
czyn jawnie nierozumny? — tern mniej, 
uzasadniano go wlaSnie wzgl^dami rozumu 
politycznego; znamionowal go jedynie krari- 
cowy brak charakteru i to wystarczylo, aby 

7* 
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uczynic zeti wielki bl^d polityczny wobec 
przyszIoSci, a zarazem przedmiot wyrzutdw 
sumienia we wspomnieniach przeszIoSci. 

Podobne cechy, aczkolwiek w odmien- 
nym kierunku, zawiera w sobie wszelka 
polityka, obliczona na targi w rzeczach za- 
sadniczych a wychodz^ca z zasady, ze 
trzeba z^daC wi^cej, azeby osi^gn^C mniej; 
prowadzi ona zawsze do tego, ze od zaj^- 
tego stanowiska trzeba odst^piC, i to od- 
st^piC pod naciskiem, ze linia wytyczna po- 
st^powania staje si§ chwiejn^, traci moc 
swego charakteru, a zarazem cechy dobrej 
polity ki. 

Charakter nazwad mozna polityk^ zy- 
ciow^ jednostki, podobnie jak polityka jest 
przejawem charakteru narodu lub stron- 
nictwa i jest zl$ lub dobnj, w perspekty- 
wie dluiszych okresdw czasu, zaleznie od 
tego, jakiego typu i jakiego poziomu cha¬ 
rakter w niej si§ przejawia. 

Jedna si§ tu nastr^czaC moze w^tpli- 
wo§£: czy kryteryum uzytecznoSci i celo- 
wo&ci, niew^tpliwie niewystarczaj^ce w po- 
lityce stronnictwa, nie jest dostateczne dla 
okreSlenia dobrej polityki narodu? Gdyby 
w przytoczonym powyzej przykladzie ocze- 
kiwane skutki mogly byly nast^pie i na- 
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st^piiy rzeczywiScie, czy krok ten zostalby 
uznany w oczach potomnoSci za przejaw 
zdrowej polityki narodowej? S$dz§ ze nie, 
i oto dlaczego. Aczkolwiek nie ulega w^t- 
pliwoSci, te nardd walcz^cy o elementarne 
podstawy i prawa swego istnienia jest bar- 
dziej usprawiedliwiony, niz wszelki inny, 
jeieli prowadzi polityk^ czysto utylitarn^ 
jest to post^powanie obliczone na bardzo 
krdtk^ met§ i nie zapewnia mu bynajmniej 
trwalych podstaw przyszloSci, ta ostatnia 
bowiem nie na przemijajjjcych powodze- 
niach i zyskach, ale na silnej indywidual- 
noSci narodu, a wr^c na jego charakterze 
opieraC si^ musi. 

Nietylko jednak ze wzgl^du na samego 
siebie nardd podobnej polityki skutecznie 
trzymaC si§ nie mote. O ile bowiem by- 
laby ona czysto utylitarn^, o tyle w danych 
stosunkach nie bylaby wlaSnie celowjp Nie 
moina d^£y£ do uniezaleznienia si^ z pod 
cudzej przewagi droga poddawania si§ jej 
dobrowolnego, mozna otrzymaC tylko coS 
w rodzaju gratyfikacyi, stwierdzaj^eej wla- 
Sciwie tq zaleznoSC. Walka o byt narodu 
jest wydobywaniem si^ na wierzch jego 
indywidualnoSci, ot6z przyznaniu ze strony 
przeciwnika pewnych ulg nie towarzyszy 
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w tym wypadku zadne uznanie tej indy- 
widualnoSci, a wi^c i ulgi same rdwnaj^ 
si^ by£ moze zmniejszeniu cierpieh, ale 
bynajmniej nie zblizeniu si§ do zamierzo- 
nego wyniku. CelowoSC osi^gania zyskdw 
natychmiastowych nie moze si$ oplacad 
kosztem celowoSci jedynie godnej narodu — 
wzmacniania, rozwijania i stwierdzania 
swej indywidualno&ci w szeregu przejawdw 
charakteru. Dodajmy — indywidualnosci 
wysokiego typu, nardd bowiem, nawet naj- 
silniejszy i najbardziej niezalezny, gdy roz- 
mieni svv^ polityk^ dziejow^ na drobn^ 
monet^ dora£nych zyskdw, jak Prusy dzi- 
siejsze, obnizyd musi fatalnie typ i poziom 
swego charakteru, wprowadzi bowiem do 
wlasnej duszy nieposzanowanie zasadni- 
czych podstaw spolecznego bytu i stanie 
si§ tern, czem si§ staj^ Niemcv — zniena- 
widzonym czlonkiem spoIecznoSci mi^dzy- 
narodowej, ktdremu nikt nie dowierza i prze- 
ciwko ktdremu wszyscy sprzymierzyC si§ 
gotowi. Wielki nardd jest czemS wi^cej mi 
wielkiem mocarstwem: Rosy a wspdlczesna 
Swiadczy wymownie, jak latwo si§ traci 
cechy wielkiego mocarstwa, gdy si^ nie 
jest dziejowym typem wielkiego narodu. 

Kryteryutn charakteru, zastosowane do 
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polityki, pozwala z gdry nakreSlid pewne 
wnioski, dotycz^ce z jednej strony wplywu 
zycia politycznego na charaktery jednostek, 
z drugiej — odbicia charakteru zbiorowo- 
sci w prowadzonej przez te zbiorowoSC po- 
lityce. 

Brak zycia politycznego musi sprowa- 
dza£ obnizenie poziomu charakterbw w dzia- 
lalnoSci publicznej. Nie ulega w^tpliwoSci, 
ze charaktery wyrabiaj^ si§ tylko w pracy 
twdrczej, w dzialaniu nazewn^trz, w walce, 
w pokonywaniu przeciwnosci. Zycie zam- 
kni^te w sobie, bierne, pozbawione pola 
dzialania, sprzyjaC moze czasem jedno- 
stronnemu rozwojowi mySli oderwanej lub 
egzaltacyi uczud moralnych, ale zawsze 
z uszczerbkiem harmonijnego i silnego roz- 
woju indywidualnoSci. Wiadomo, ze wie;- 
zienie dlugotrwale obniza, cz^sto lamie 
charakter jednostki, rozklada go niejako 
na pierwiastki, z ktorych jedne zanikaj^, 
drugie rozrastaj^ si^ niepomiernie, a indy- 
widualno££ staje si$ stab^, niekompletn*^ 
jednostronn^ a przez to wypaczon^. Taki 
sam los jest nieumknionym udzialem spo- 
Jeczehstwa, pozbawionego zycia politycz¬ 
nego. 

Ostatnie czterdziestolecie pozostawilo 


pod tym wzgl^dem gl^bokie Slady na od- 
lamie naszego narodu, pozostaj^cym pod 
panowaniem rosyjskiem, a koticowe dwu- 
lecie wrzenia i fermentu wydobylo na jaw 
skutki tego stanu, ujawnilo zastraszaj^cy 
wprost brak charakterdw wSrdd szerokiego 
ogdlu, wywierajqcy swdj wplyw, ukryty 
w czasach martwoty, jawnie rozktadaj^cy 
nasze zycie publiczne w momencie ruchu. 

Nieliczne tylko, ale za to silnie na we- 
wn^trz zespolone grupy, czynne w tym 
okresie, zdolaly sobie wytworzyd pewien 
surrogat zycia politycznego, te staly si§ 
te£ oSrodkami krystalizacyjnymi mySli i czy- 
nu w chwili kryzysu i pozwolily wyj§d 
z niego spoleczedstwu obronn^ wzgl^dnie 
r^k^. Szerokie kola spoleczedstwa wege- 
towaly rdwnoczeSnie w biernoSci, ulegaly 
rozkladowi charakterdw obywatelskich, sta- 
nowi^c mas§ zywioldw t. zw. »bezpartyj- 
nych«, ktore odegraly w tych latach rol^ 
daleko wydatniejsz^, ni£ si^ zazwyczaj s^- 
dzi. Poza pewnym zasobem zdrowych in- 
stynktdw narodowych, ktdrych nie zdolal 
zniweczyd zastdj w iyciu politycznem, 
rola ta byla nawskrdS ujemn^, byla rol^ 
masy niezespolonej w zadnem zbiorowem 
dzialaniu, zatomizowanego tlumu jednostek 



bez charakteru. Nadmierna wra£liwosd, ubar- 
wiona politycznem plotkarstwem, nastrdj 
ustawicznej nerwowoSci, skoki od nadmier- 
nych nadziei do zupeJnego zw^tpienia, za- 
chwyty i uniesienia nad wszystkiem, co 
mialo zewn^trzne pozory efektu, obok wy- 
szydzania i obni&ania wszystkiego, co mialo 
pozory przeciwne, brak steru, konsekwen- 
cyi i logiki — oto cechy charakteru, wno- 
szone przez mas$ zywioldw bezpartyjnych 
w nasze i bez tego nadmiernie trudne po- 
lozenie polityczne. Wynikiem tego byla ba- 
lamutnoSd opinii, brak wszelkiej perspe- 
ktywy w ocenie zjawisk, mySlenie fraze- 
sami, najdziwaczniejsze i najbardziej nieo- 
bliczalne wyskoki s^ddw, znajduj^ce swdj 
wyraz w prasie nawet ze strony umystdw 
sk^din^d wybitnych. Ka 2 dy czyn polityczny 
wymaga silnego poparcia opinii, aby sam 
nabral mocy, tymczasem »bezpartyjna« opi- 
nia gotowa byla b^d£ popierad czyny naj- 
zupelniej politycznie ze sob^ sprzeczne 
i wykluczajqce si$ nawzajem, bqdZ zamiast 
poparcia w chwilach najwazniejszych wy- 
st^pid z szeregiem zarzutdw, dotycz^cych 
btahych, akcesoryalnych szczegdldw. 

Polityka wymaga raczej charakterdw 
ni£ umysldw, a nawzajem charaktery wy- 
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rabiaC si^ mog^ tylko w ogniu intensyw- 
nego zycia publicznego, a zwlaszcza poli- 
tycznego. Zycie prywatne lub ograniczone 
do sfer towarzyskich moze w najlepszym 
razie wydawa£ tylko charaktery polowiczne, 
niekompletne, kalekie, jezeli nie rozcieticza 
zupelnie ich krwi limf^ filisterstwa, sobko- 
stwa i poziomej malostkowoSci. Kto wie, czy 
nie z tego wlaSnie powodu tak malo spo- 
tyka si§ w£r< 5 d kobiet charakterdw calko- 
witych, zdolnych wytrzymaC pr6b§ sytua- 
cyi bardziej zlozonej lub powiklan szer- 
szego pokroju. 

Zycie prywatno - towarzyskie zawiera 
w sobie najwyzej kilka czynnikdw stereo- 
typowych, ktbrych mozliwe kombinacye 
wyczerpala juz dawno praktyka pokolen 
i uregulowal ustalony kodeks wspblzycia. 
Nawet typy bardzo slabe i ulomne mog^ 
poprawnie przebyC ich prdby. Ale indywi- 
dualnoSciom, obracaj^cym siq wyl^cznie 
w tej dziedzinie, brak b^dzie zawsze tej 
najsilniejszej podstawy charakteru, ktdr^ 
daje zbiorowoSC Scisla, jej dusza, posiada- 
jjjca wlasny iywot i wlasne post^powanie, 
co wi^cej — brak im tej najwyzszej in¬ 
stancy i, kieruj^cej czynami jednostki w ob 
szernej dziedzinie zycia, do ktdrej nie siq- 



gajq ani przepisy religii, ani reguiy moral- 
noSci towarzyskiej. Czy instancy^ b^dzie 
nardd, czy inna idea ogdlna, zawsze ona 
daje dopiero prawdziwy kr^gosiup charak- 
terowi jednostki. Ten ostatni pordwnaC mo- 
zna do masztu, przytwierdzonego na pokla- 
dzie okr^tu: im wi^cej laftcuchdw i lin 
wi^ze go z podstaw^ sta% tem pewniej 
ostoi si% §r6d wichrdw, tem mniej narazony 
b^dzie na wahania, p^kni^cia i upadek. 

W szerokiem zyciu publicznem, w poli¬ 
ty ce, wyst^puj^ najdrobniejsze wady i uster- 
ki charakteru jednostek, a wyst^puj^c — 
szkodz^, a szkodz^c — s% tlumione, ucie- 
raj^ si§ i pierwej czy p 62 niej ulegaj^ ota- 
mowamu. Polityka jest szkot^ charakterdw 
zardwno jednostkowych jak zbiorowych, 
jak i charakteru narodu. 

Jeieli w dobie ostatniego kryzysu mogio 
si§ chwilami wydawaC, ze niema spofe- 
czehstwa, ze — mdwi^c slowami Wyspiari- 
skiego — »nar6d si§ zgubil«, objaw ten, 
przelozony na j^zyk Scisly, znaczy nie co 
innego jeno to, ie spoleczenstwo w pew- 
nych chwilach wykazalo brak charakteru, 
ze indywidualnoSC narodu w swych prze- 
jawach nie sprostala zadaniom polozenia, 
ze si§ zatarla w nieskoordynowanych od- 
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ruchach. W sytuacyi wyj^tkowej i zloio- 
nej tylko slaba indywidualnoSd si§ gubi, 
tylko nikly charakter zaciera si§ w biernoSci, 
wahaniach, nawrotach i niekonsekwencyach. 

Gdy na podstawie szeregu czyndw i wy- 
gJaszanych pogl^ddw urobimy sobie poj^- 
cie o charakterze pewnej zbiorowoSci, zdo- 
b^dziemy zarazem wiern^ i ScisI^ podstaw^ 
do oceny jej polityki. WartoSd tej ostatniej 
mierzyd si$ b^dzie wartoSci^ charakteru. 

Zauwazylem jui, ze ta wla£nie miarka 
wydad musi nieodwolalny wyrok pot^pie- 
nia na epizod 1897 r - Bardziej jeszcze su- 
rowo — nietylko ze wzgl^du na sprowa- 
dzone skutki, ale w oeenie zjawisk samych 
w sobie — os^dzid musi korowdd epizo- 
ddw 1905—6 roku, zwanych u nas per 
extensionem »rewolucy^«. Oceniamy, pow- 
tarzam, zjawiska same w sobie, z wlasnego 
niejako punktu widzenia ich autordw. 

Ruch wszczyna si§ pod haslami pow- 
stailczemi w imi^ niepodlegloSci na to, aby 
pdjSd potem pod bezwzgl^dn^ komend^ 
stronnictw obcych, i to tego wlaSnie na- 
rodu, od wplywdw ktdrego mial kraj uwol- 
nid: »rewolucya« polska przedzierzga si9 
bez zaj^knienia w »rewolucy9« rosyjsk^. 
Kampania strejkowa powstaje pod haslami 
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podniesienia dobrobytu robotnikdw, ale nie 
zadawalnia si§ bynajmniej osi^gni^temi zdo- 
byczami, tylko trwa dalej az do wyczer- 
pania sil zardwno robotnikdw jak i prze- 
myslu, az do ruiny ekonomicznej kraju 
i id^cej za ni^ n^dzy ludu pracuj^cego. 
»Rewolucya« liczy pocz^tkowo na poparcie 
armii, nawet policyi, zuzywa wiele sil na 
prowadzenie propagandy w£r6d zolnierzy 
obu kategoryj, ale wkrdtce potem, bez £a- 
dnego niemal przejScia, rozpoczyna formal- 
ne na nich polowanie i zabija dziesi^tkami 
po ulicach za to tylko, ze zolnierzami 
patrolujqcymi lub stdjkowymi, pelni^cymi 
slu£b§. Przeciwko udzialowi w pierwszej 
Dumie prowadzi zazart^ kampani§, popar 
t^ bombami, rzucanemi na zebrania przed- 
wyborcze, na to, aby przyj^C udzial w wy- 
borach do drugiej, odbywaj^cych si§ 
w znacznie gorszych warunkach konstytu- 
cyjnych. Domaga si§ pocz^tkowo jak naj- 
szerszych swobdd obywatelskich, a koriczy 
na mordowaniu przeciwnikdw politycznych 
za to tylko, i.e do wrogiego obozu nalez^, 
a wreszcie na terroryzowaniu wszystkich. 
Poczyna od wielkich hasel odrodzenia przez 
proletary at, a werbuje do swych szeregdw 
prostych opryszkdw, ktdrzy potem uzupel- 
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niaj^ rozbijanie kas publicznych przez par- 
tye zwyczajnymi rabunkami i morderstwa- 
mi w celach zysku osobistego. 

Co za charakter posiada owa zbioro 
woSC, prowadz^ca podobn^ polityk^? Niech 
da odpowiedZ obraz pojedynczego czlo- 
wieka, ktdryby w nader krdtkim czasie wy- 
kazat takie zwroty post^powania, takie 
sprzeczno£ci i taki upadek moralny. To 
wi^cej niz zboczenia charakteru, to brak 
wszelkiej indywidualnoSci, rozktad zupelny 
duszy, w ktdrej odruchy, rozumowania, po- 
p^dy, zakorzenione dogmaty, nami^tnoSci 
i instynkty wyst^puj^ naprzemian, bez 
wspdldziatania i porz^dku, tworz^c nieda- 
j^cy si§ rozgmatwad chaos. Jezeli charak- 
terem nazywamy stafoSd i rdwnowag^ d%- 
zeri, wytrwaloSd w rozumnie obranej dro- 
dze, konsekwency^ dziatan, wierno§£ zasa- 
dom, niezawodnoSd post^powania, otamo- 
wywanie odruchdw, zdolnoSd do wytrzy- 
mania wszelkich prdb trudnych i zlo&o- 
nych, to zywioty »rewolucyjne« wykazaty 
brak zupelny wszystkich tych cech zasad- 
niczych. 

Dusza roz!o£ona, utworzona zreszt^ na- 
pr^dce w chwili entuzyazmu i bezgranicz- 
nie rozbudzonych nadziei, miala juz od po- 



cz^tku rozlozone cialo, zlepek formalny 
cz^Sci obcych sobie, niezdolnych do orga- 
nicznego dzialania, z ktdrych to jedne to 
arugie braly przewag^ nad resztjp Tem 
tylko wytlumaczyC si§ daje ta dziwna, na- 
wet dla patologa, psychika ruchu. Indywi- 
dualnoSC jego byla rozbita nawewn^trz 
a krancowo jednostronna i wyl^czna naze- 
wn^trz — dwie cechy kardynalne, wyklu- 
czajqce calkowitoSC charakteru. W stosun- 
ku do indywidualnoSci narodu wystawiata 
ona jq, na tem ci^zsz^ prdb^, ze jednem 
swem skrzydlem i^czyia si^ z ni^ organi- 
cznie i znajdowala poparcie Sr< 5 d wielu ty - 
wioldw biernych, drugiem wsi^kala w in- 
dywidualnoSci obce, cz^sto pierwszej wro- 
gie. Je£eli chwilami »nardd si^ gubil«, to 
dlatego, ze nie byt do££ wyosobniony 
w swem ciele, ani do££ jednolity i mocny 
w swej duszy. 

Ci^zkie przejScia zycia politycznego na¬ 
rodu wydobywaj^ na jaw slabe strony jego 
charakteru, ale zarazem szko ty tego 
charakteru na przyszIo££. 




